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北京市地平线律师事务所 

关于深圳证券交易所公司管理部 2016 年 5 月 30 日 

向深圳市全新好股份有限公司发送公司关注函所涉事宜的 

法律意见书 

 

深圳市全新好股份有限公司： 

基于贵司提供的以下书面材料： 

1、香港港众投资有限公司(以下简称“香港港众”)与中非资源

控股有限公司(以下简称“中非资源(BVI)”)签订的收购马达加斯加

中非资源控股有限公司(以下简称“中非资源(MAD)”)100%股权的《买

卖股权协议》（ 2013 年 4 月 23 日）； 

2、公司第九届董事会第十二次（临时）会议决议（2015 年 4 月

24 日）； 

3、广州博融投资有限公司(以下简称“广州博融”)和练卫飞先

生与深圳前海全新好金融控股投资有限公司(以下简称“前海全新好”)

签订的《表决权委托协议》（2015 年 12 月 15 日）； 

4、广州博融和练卫飞先生向公司出具的《通知函》（2015 年 12

月 15 日）； 

5、广州博融和练卫飞先生向香港港众出具的《连带保证责任承

诺函》（2016 年 2 月 22 日）； 

6、《关于支持深圳市全新好股份有限公司妥善解决现有权益损
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害情况的合作框架协议》； 

7、《关于协助解决马达加斯加中非资源控股有限公司股权回购

款合作协议》； 

8、公司第九届董事会第三十七次（临时）会议决议（2016 年 5

月 27 日）； 

9、广州博融《关于向深圳市全新好股份有限公司 2016 年第五次

临时股东大会增加议案的函》（2016 年 5 月 27 日）。 

另根据公司的有关陈述，可以确认如下事实： 

2013 年 4 月 23 日，公司子公司香港港众与原公司实际控制人

练卫飞先生所控制的中非资源(BVI)签订收购中非资源(MAD)100%股

权的《买卖股权协议》，此交易构成关联交易。因《买卖股权协议》

约定的股权回购条件已经成立，公司已于 2015 年 4 月 24 日召开第九

届董事会第十二次（临时）会议并作出决议，启动要求中非资源(BVI)

回购股权的程序。 

2016 年 2 月 22 日，广州博融和练卫飞先生出具《连带保证责任

承诺函》(以下简称“《承诺函》”)，共同承诺对中非资源(BVI)就

《买卖股权协议》约定应履行的相关回购股权义务承担连带保证责任，

并支付了首期款 500 万元，剩余股权回购款 94,760,213.33 元于 2016

年 6 月 3 日前支付。 

鉴于上述承诺履行期限即将到期，广州博融、练卫飞及中非资源

（BVI)因资金周转等原因，难以于承诺函所承诺的期限前支付剩余股

权回购款，为避免影响公司正在筹划的重大资产重组事项，消除关联

方对公司权益造成损害的风险，兼顾维护公司及本次重组相关各方的

合法权益，董事会同意公司、香港港众与前海全新好及吴日松先生、

广州博融、中非资源(BVI)及练卫飞先生签署《关于支持深圳市全新

好股份有限公司妥善解决现有权益损害情况的合作框架协议》、《关

于协助解决马达加斯加中非资源控股有限公司股权回购款合作协议》，
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约定由前海全新好及吴日松先生指定的第三方向中非资源(BVI)、广

州博融及练卫飞先生提供借款，专项用于支付剩余股权回购款，并将

涉及该两份协议签订的议案作为补充议案提交 2016 年第五次临时股

东大会审议（详见公司于 2016 年 5 月 28 日发布的《第九届董事会第

三十七次临时会议决议公告》、《关联交易进展公告》等相关公告）。 

2016 年 5 月 27 日，广州博融及练卫飞先生向公司董事会发函，

要求向公司 2016 年第五次临时股东大会增加包括签署前述两份协议

的议案在内的三份议案。 

2016 年 5 月 30 日，贵司收到深圳证券交易所《关于对深圳市全

新好股份有限公司的关注函》（公司部关注函[2016]第 93 号，以下

简称第 93 号关注函）。深交所认为，《关于协助解决马达加斯加中

非资源控股有限公司股权回购款合作协议》已经涉及对广州博融及练

卫飞于 2016 年 2 月 22 日对公司作出承诺事项的变更行为，要求公司

董事会就有关问题予以核实并作出书面说明。 

 

贵司委托本所律师就如下三方面问题提供法律意见。 

1、如相关变更方案未经股东大会审议通过且承诺到期，（中非

资源(BVI)、广州博融和练卫飞先生无法在承诺期限前支付股权回购

款）是否构成了关联方对上市公司的资金占用情形？是否构成《股票

上市规则》第 13.3.2 条规定的情形？ 

2、广州博融对公司 2016 年第五次临时股东大会提出临时议案，

是否合法合规？ 

3、两补充议案在公司 2016 年第五次临时股东大会上的具体表

决方式及相关方和关联方回避方式是否合法合规？ 

 

一、公司董事会针对深交所第 93 号关注函的说明和补充披露 



4 
 

    经贵司董事会向本所律师说明，贵司针对深交所关注函，拟作出

如下说明和补充披露。 

1、对 93 号《关注函》第 1 条第 3 项的说明。 

 深交所第 93 号关注函第 1 条第 3 项要求公司董事会在相关变更

方案未经股东大会审议通过且承诺到期的情况下，详细说明为保障上

市公司及中小股东利益拟采取的具体措施情况，以及是否构成了关联

方对上市公司的资金占用情形，如是，是否构成《股票上市规则》第

13.3.2 条规定的情形。 

公司董事会拟做如下说明：如相关变更方案未经股东大会审议通

过且承诺到期，为保障公司及中小股东利益，公司将通过积极有效的

方式解决公司权益损害问题，包括但不限于通过会同前海全新好共同

全力督促中非资源(BVI)、广州博融和练卫飞先生向公司支付剩余股

权回购款方式、司法途径维权方式及对外出售中非资源(MAD)股权等

方式维护公司利益；上述情况不构成大股东对上市公司资金占用及

《股票上市规则》第 13.3.2 条规定的情形。 

2、对 93 号《关注函》第 4 条的补充披露。 

深交所第 93 号关注函第 4 条要求公司补充披露，《关于签订<

关于支持深圳市全新好股份有限公司妥善解决现有权益损害情况的

合作框架协议>的议案》及《关于签订<关于协助解决马达加斯加中非

资源控股有限公司股权回购款合作协议>的议案》在公司 2016 年第五

次临时股东大会上的具体表决方式，相关方及关联方是否需回避表决

及其原因。 

公司董事会拟做如下补充披露：公司 2016 年第五次临时股东大

会审议上述两项议案时，除现场投票外，还将向股东提供网络投票方

式，中小股东的表决情况单独统计、公布；因为本次交易涉及关联交

易，关联股东广州博融、练卫飞及陈卓婷将回避表决。 
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二、我们的法律意见 

1、若相关变更方案未经股东大会审议通过，而中非资源(BVI)、

广州博融和练卫飞先生无法在承诺期限前支付股权回购款，构成对香

港港众的重大违约，严重损害上市公司利益，但严格来说，并不构成

关联方对上市公司的资金占用情形，亦不构成《股票上市规则》第

13.3.2 条规定的情形。 

（1）广州博融、练卫飞先生以书面承诺的方式进行债务加入，

与中非资源(BVI)共同承担对香港港众的股权回购款支付义务。其无

法履行承诺的付款义务，构成对香港港众的重大违约，损害了上市公

司利益。 

广州博融、练卫飞 2016 年 2 月 22 日共同向香港港众出具的《承

诺函》载明：“对中非资源(BVI)在 2016 年 6 月 3 日前向贵司支付剩

余回购股权款承担连带保证责任。若中非资源(BVI)未能按时向贵司

支付剩余回购股权款,则由本公司及练卫飞先生代为支付”。表明其

不仅就中非资源(BVI)对香港港众的股权回购款支付义务承担连带担

保责任，还构成我国合同法上的债之加入，成为了共同债务人。 

广州博融、练卫飞明确告知公司，无法在承诺期限前支付款项，

已构成对香港港众的重大债务违约，损害了上市公司利益。 

（2）公司已采取积极措施应对中非资源（BVI）和广州博融、练

卫飞的违约，努力减少损失，最大限度维护公司和投资者利益。 

首先，由前海全新好及吴日松先生指定的第三方向中非资源

(BVI)、广州博融及练卫飞先生提供借款，专项用于支付剩余股权回

购款的方案，有利于维护公司利益。吴日松先生作为公司实际控制人，

名下拥有众多资产，具备较强的偿付能力。由其指定的第三方向中非

资源(BVI)、广州博融及练卫飞先生提供借款，有比较充分的履约保

障。与任由中非资源(BVI)、广州博融及练卫飞先生违约相比，此方

案无疑能更好消除关联方对公司权益造成损害的风险，亦可避免影响

公司正在筹划的重大资产重组事项，兼顾维护公司及本次重组相关各
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方的合法权益。 

其次，公司董事会也明确，如相关变更方案未经股东大会审议通

过且承诺到期，为保障公司及中小股东利益，公司将通过积极有效的

方式解决公司权益损害问题，包括但不限于通过会同前海全新好共同

全力督促中非资源(BVI)、广州博融和练卫飞先生向公司支付剩余股

权回购款方式、司法途径维权方式及对外出售中非资源(MAD)股权等

方式维护公司利益。上述方式能积极促使相关方还款，最大限度避免

损失，维护上市公司和投资者利益。 

（3）若相关变更方案未经股东大会审议通过，而中非资源(BVI)、

广州博融和练卫飞先生无法在承诺期限前支付股权回购款，严格来说，

也并不构成关联方对上市公司的资金占用情形，亦不构成《股票上市

规则》第 13.3.2 条规定的情形。 

就香港港众与中非资源(BVI)之间的股权交易，公司此前已提交

股东大会审议，履行了必要的审批手续，并经股东大会批准通过。为

保障公司利益，《股权买卖协议》就条款内容作了诸多约定与安排。

在约定的股权回购条件成就时，公司董事会即于 2015 年 4 月 23 日召

开第十二次（临时）会议，提前启动回购中非资源（MAD）100%股权

的事项。 

在中非资源(MAD)100%股权买卖交易中，股权回购事宜是附条件

的，具有不确定性，并非一定会发生。是否启动股权回购事宜，属于

公司正常商业决策。与中非资源(BVI)支付股权回购款义务对应的是，

香港港众需配合办理中非资源(MAD)的 100%股权过户手续，换言之，

中非资源（BVI）并非无条件支付款项。 

而在本次股权回购中，支付股权回购款的合同义务主体是中非资

源(BVI)，关联方广州博融和练卫飞仅按照承诺承担连带付款责任。

基于中非资源（BVI）、广州博融及练卫飞先生当前的实际资金状况，

难以在承诺期限之前偿还债务，但严格来说，并不构成关联方对上市

公司的资金占用。因为本次股权交易虽为关联交易，但其本质上亦属
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于公司对外经营活动，一方面可能给公司带来经营收益，一方面，也

存在不可能完全规避的市场和法律风险。中非资源(BVI)和关联方广

州博融、练卫飞先生无法按期清偿，即属于此种或有的市场和法律风

险。 

《深圳证券交易所股票上市规则》第 13.3.2 条规定：“本规则

13.3.1 条所述‘向控股股东或者其关联人提供资金或者违反规定程

序对外提供担保且情形严重’，是指上市公司存在下列情形之一且无

可行的解决方案或者虽提出解决方案但预计无法在一个月内解决的： 

（一）上市公司向控股股东或者其关联人提供资金的余额在一千万元

以上，或者占上市公司最近一期经审计净资产的 5%以上；（二）上

市公司违反规定程序对外提供担保的余额（担保对象为上市公司合并

报表范围内子公司的除外）在五千万元以上，且占上市公司最近一期

经审计净资产的 10%以上。”如前所述，中非资源(BVI)支付股权回

购款的义务，属于支付正常商业交易对价，对此，香港港众亦负有交

付股权的合同义务。香港港众虽然对中非资源(BVI)及连带担保人广

州博融和练卫飞享有债权，但严格来说，此种情形并非“向控股股东

或者其关联人提供资金”，因而不构成《股票上市规则》第 13.3.2

条规定的情形。 

2、两补充议案的表决方式和关联方回避符合法律规定。 

（1）两补充议案的表决方式符合法律规定。 

公司为本次股东大会提供了现场投票表决和网络投票表决两种

方式，有利于中小股东行使股东权利、积极参与投票表决，此外，对

中小股东的投票单独予以统计和公告，亦有利于维护中小股东的权利。 

需要说明的是，两补充议案并不属于公司章程第七十七条规定的

特别决议事项，以普通决议程序进行投票表决是符合《公司法》和公

司章程规定的。 

（2）关联方回避符合法律规定。 
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《深圳证券交易所股票上市规则》10.2.2 规定：“股东大会审

议关联交易事项时，下列股东应当回避表决： （一）交易对方； （二）

拥有交易对方直接或间接控制权的；（三）被交易对方直接或间接控

制的；（四）与交易对方受同一法人或自然人直接或间接控制的； （五）

因与交易对方或者其关联人存在尚未履行完毕的股权转让协议或者

其他协议而使其表决权受到限制或影响的；（六）中国证监会或本所

认定的可能造成上市公司对其利益倾斜的法人或自然人。” 

公司章程第七十九条规定：“股东大会审议有关关联交易事项时，

关联股东不应当参与投票表决，其所代表的有表决权的股份数不计入

有效表决总数，股东大会决议的公告应当充分披露非关联股东的表决

情况。”因两补充议案所涉协议签订，属于关联交易。故临时股东大

会进行表决时，关联方广州博融、练卫飞及吴卓婷回避表决，符合《公

司法》及公司章程规定。 

    3、广州博融向公司 2016 年第五次临时股东大会提出临时提案符

合法律规定。 

 （1）广州博融具有向公司股东大会提出议案的合法主体资格。 

 广州博融是持有公司 35，031，226 股股份的股东，持股比例为

15.17%。其于 2015 年 12 月 15 日与前海全新好签订了《表决权委托

协议》，将所持公司 15.17%股份对应的全部表决权委托给前海全新

好行使，但保留了所持股份的收益权、处分权（包括但不限于转让、

质押等）。广州博融依然是该部分股权的所有权人，其依然享有《公

司法》和公司章程规定的股东权利。 

根据公司章程第五十三条规定：“公司召开股东大会，董事会、

监事会以及单独或者合并持有公司 3%以上股份的股东，有权向公司

提出提案。”故广州博融具有向公司股东大会提出议案的合法主体资

格。 

（2）本次临时议案系广州博融按照前海全新好的指令而提出，

符合《表决权委托协议》约定。 
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根据广州博融、练卫飞与前海全新好签署的《表决权委托协议》

第（一）条“委托范围”第（2）款约定，前海全新好享有广州博融

所持有上市公司全部股份所对应的表决权，包括提出提案并表决、提

出董事/监事候选人并投票选举或作出其他意思表示。 

广州博融向公司发函提出临时议案时，明确表明系“根据深圳前

海全新好金融控股投资有限公司的要求”，即根据《表决权委托协议》

约定，按照受托人前海全新好的指令提出议案，该行为符合《表决权

委托协议》相关约定，也符合公司章程相关规定。 

（3）广州博融向公司 2016 年第五次临时股东大会提出临时提案

符合公司章程规定的程序要求。 

公司章程第五十三条第二款规定：“单独或者合计持有公司 3%

以上股份的股东，可以在股东大会召开 10 日前提出临时提案并书面

提交召集人。召集人应当在收到提案后 2 日内发出股东大会补充通知，

公告临时提案的内容。”公司 2016 年第五次临时股东大会定于 2016

年 6 月 8 日召开，广州博融于 2016 年 5 月 27 日向公司董事会提出临

时议案并书面提交，符合程序规定。 

综上，广州博融向公司 2016 年第五次临时股东大会提出临时提

案符合法律规定。 

 

三、声明 

本法律意见书仅基于贵司已提供的书面材料和有关陈述而做出，

我们假定贵司提交的书面材料和陈述都是真实、合法、有效的。我们

的有关观点和认识仅供贵司参考，我方不因此承担任何法律责任。 

贵司不得将本法律意见书向第三方披露，但向深圳证券交易所和

证券监督管理部门提交除外。除此之外，不得将本法律意见书用作其

他任何用途。 
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（本页无正文，为签字盖章页） 

 

 

北京市地平线律师事务所 

    徐志新 律师 

             （签名）            

                                       曾  力 律师 

             （签名）           

                                  

                                 二〇一六年六月一日 




