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证券代码：600146        证券简称：商赢环球      公告编号：临-2017-236 

 

商赢环球股份有限公司 

关于收到《民事判决书》的公告 

本公司董事会及全体董事保证本公告内容不存在任何虚假记载、误导性陈

述或者重大遗漏，并对其内容的真实性、准确性和完整性承担个别及连带责任。 

商赢环球股份有限公司（以下简称：“公司”）于2017年12月26日收到内蒙古

自治区阿拉善左旗人民法院（以下简称：“法院”）发来的（2014）阿左民一初字

第876号《民事判决书》及相关法律文书。 

根据《民事判决书》显示，法院已对原告郭文军诉被告上海泓泽世纪投资发

展有限公司（以下简称：“泓泽公司”或”上海泓泽”）、公司、邓永祥确认合同

效力纠纷一案审理终结并作出一审判决。现就有关情况公告如下： 

一、诉讼事项的基本情况 

（一）诉讼各方当事人 

原告：郭文军 

被告一：泓泽公司 

被告二：宁夏大元化工股份有限公司（公司曾用名，以下简称：“公司”） 

被告三：邓永祥 

诉讼请求： 

1、请求法院依法确认泓泽公司和公司 2012 年 12月 10日共同向原告出具的

《不可撤销的承诺函》（以下简称：“《承诺函》”）合法有效； 

2、请求法院依法确认泓泽公司 2013年 7月 4日向原告出具的旨在解除《承

诺函》的《告知函》不具有法律效力，其行为系违约行为； 

3、请求法院依法确认泓泽公司和公司出具的《承诺函》中第二条关于“承

诺人保证在本承诺函签署生效之日起 6个月内取得中国证监会关于公司以非公

开发行股票购买郭文军所持珠拉黄金 79.64%股权收购事项的批准文件”的承诺，

系归《宁夏大元化工股份有限公司与郭文军附生效条件的股权转让框架协议》（以

下简称：“《框架协议》”）的补充，对公司具有法律约束力； 
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4、请求法院依法确认被告邓永祥代表公司向原告作出的承诺系有效代理行

为； 

5、请求法院依法确认公司未在《承诺函》确定期限内取得中国证监会批准

文件的行为系违约行为。 

（二）事实和理由 

2012 年 9月 28 日，公司发布《宁夏大元化工股份有限公司非公开发行股票

预案》，公司拟非公开发行股票募集资金收购郭文军持有的阿拉善左旗珠拉黄金

开发有限责任公司（以下简称“珠拉黄金”）79.64%股权。2012年 9月 27日，

公司与郭文军签订了《附生效条件的股权转让框架协议》（以下简称“《框架协

议》”）。2012 年 12 月 10 日，基于珠拉黄金的审计、评估工作完成，公司与

郭文军签订了《附生效条件的股权转让框架协议补充协议》（以下简称“《补充

协议》”），以明确股权转让价格等事项。 

2012 年 12月 10 日，上海泓泽与公司对郭文军出具了《不可撤销的承诺函》

（以下简称“《承诺函》”），内容如下： 

“1、承诺人根据北京卓信大华资产评估有限公司出具的《宁夏大元化工股

份有限公司拟收购的阿拉善左旗珠拉黄金开发有限责任公司 79.64%股权评估项

目资产评估报告书》（以下简称“《评估报告》”）确定的股权转让金 42,855.47

万元，承诺在《框架协议》生效后，公司向郭文军支付第一笔股权转让款时，一

次性以现金补足承诺人与郭文军协议确定的转让价款人民币 47,784 万元与《评

估报告》确定的股权转让款的差额人民币 4,928.53 万元。 

2、承诺人保证在本承诺函签署生效之日起 6 个月内取得中国证监会关于公

司以非公开发行股票购买郭文军所持珠拉黄金 79.64%股权收购事项的批准文

件。否则，郭文军有权单方终止《框架协议》，且不承担任何违约责任。 

3、在郭文军对公司作出拟签订的《补充协议》规定的利润补偿承诺后，若

珠拉黄金 2012-2015 年度净利润达不到《补充协议》规定的利润数额，则《补充

协议》规定的利润补偿责任最终由承诺人承担。为此，承诺人承诺在专项审计结

果确定后 10 个工作日内以现金方式向郭文军支付《补充协议》规定的利润额与

已完成利润额之间的差额，然后由郭文军在《补充协议》规定的期限内将该利润

补偿款支付给公司。 
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4、承诺人承诺在《框架协议》及《补充协议》生效后，标的股权交割之日

起，承诺人保证原珠拉公司的全体生产经营管理团队对珠拉黄金进行生产经营管

理，生产经理管理期限从标的股权交割日起计算，到 2015 年 12 月 31 日止。生

产经营管理的具体事项由双方另行签订协议进行约定。 

以上承诺与保证是不可撤销的，若承诺人违反上述承诺，应承担由此产生的

一切经济和法律责任。” 

2013 年 5月 15 日，鉴于距公司应取得中国证监会批准文件的日期不足一个

月，郭文军向上海泓泽和公司的代理人邓永祥出具了《催告函》，要求公司按期

履行合同义务。 

2013 年 6月 17 日，鉴于《承诺函》约定的 6 个月期限届满，但公司并未取

得中国证监会的批准文件，郭文军向公司出具了《催告函》，要求公司确认上述

《承诺函》的效力。 

2013 年 6月 26 日，公司回函郭文军，明确表示“公司从未授权任何单位和

个人对公司非公开发行股票事宜的审核进程、是否能够取得中国证监会的行政许

可以及取得批准文件的时间进行承诺”、“上海泓泽世纪投资发展有限公司于

2012年 12月 10日签署的《不可撤销的承诺函》对公司不具有法律约束力”。 

2013 年 7月 4日，上海泓泽向郭文军出具《告知函》，提出解除《承诺函》，

并表示不再对承诺约定事项承担相关责任和义务。 

2013 年 7月 13 日，郭文军致函上海泓泽，认为《承诺函》系不可撤销的承

诺函，且该《承诺函》自作出之日起即具有了法律约束力，上海泓泽无权擅自解

除或撤销该《承诺函》。 

2014 年 5月 7日，郭文军向阿拉善左旗人民法院递交了《民事诉状》，鉴于

公司否认邓永祥的合法代理行为，拒绝承担《承诺函》中承诺的义务，上海泓泽

单方擅自撤销或解除《承诺函》，拒不承担《承诺函》中约定的义务，原告向阿

拉善左旗人民法院提请民事诉讼，请求法院对《承诺函》的法律效力等事项依法

予以确认。 

（三）法院审理情况和《民事判决书》主要内容 

法院依法根据郭文军的诉讼请求进行了开庭审理，并于2017年12月22日做出

判决，向各方当事人出具了《民事判决书》。 
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在该判决书中，法院认为，根据原告诉请及被告的答辩意见，以及庭审中双

方就提交证据的质证意见，本院就案件争议焦点逐一评析如下: 

1．关于2012年12月10日《不可撤销的承诺函》是否合法有效的问题，首先，

出具承诺书的主体为被告泓泽公司及被告邓永祥，被告公司未在该承诺书加盖印

章，亦未授权泓泽公司及被告邓永祥签署承诺书，故该承诺书对被告泓泽公司及

被告邓永祥具有约束力，对被告公司没有约束力；其次，承诺书的内容未违反我

国法律、法规的禁止性规定，亦不违反公序良俗；最后，被告泓泽公司提出关于

受胁迫出具承诺书，但未举示相关证据予以证明，本院对此不予采信，被告泓泽

公司出具承诺书后又单方予以撤销的行为有违诚实信用原则，其于2013年7月4

日发出的《告知函》对原告不具有约束力。综上，本院认为2012年12月10日所出

具《不可撤销的承诺函》合法有效，对被告泓泽公司及被告邓永祥具有约束力，

对被告公司没有约束力。因原告诉请的是依法确认泓泽公司和公司2012年12月10

日共同向原告出具的《不可撤销的承诺函》合法有效，故原告的该项诉讼请求不

予支持。 

2.关于被告邓永祥与被告公司是否存在委托代理关系的问题，根据本院查明

事实，2012年12月10日所出具《不可撤销的承诺函》载明内容“承诺人以公司实

际控股人的名义向郭文军先生做出如下承诺”，及承诺书落款处被告泓泽公司加

盖印章及被告邓永祥签字的事实，结合《附生效条件的股权转让框架协议》、《附

生效条件的股权转让框架协议补充协议》两份协议中法定代表人、授权代表处均

无被告邓永祥的签字的事实，且《不可撤销的承诺函》及《附生效条件的股权转

让框架协议补充协议》的签署时间均为2012年12月10日，而《附生效条件的股权

转让框架协议补充协议》在代表人处签字的代表为洪金益，原告未就该事实做出

合理解释，本院对原告提出的被告邓永祥系受被告公司委托签订《不可撤销的承

诺函》的主张不予采信，被告邓永祥与被告公司之间不存在委托代理关系。综上，

原告的诉讼请求，未出示有效证据予以证实，本院不予支持，可在有证据时，另

行救济。 

二、诉讼判决结果 

法院依照《中华人民共和国民法总则》第七条、第一百三十六条、第一百七

十一条第一款，《中华人民共和国民事诉讼法》第一百四十四条之规定，判决如
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下： 

驳回原告郭文军的诉讼请求。 

案件受理费100元，由原告负担。 

三、诉讼判决对公司的影响 

上述判决系法院作出的初审判决，原告和被告如不服该判决可在法律规定的

期限内提起上诉，公司将持续关注上述诉讼事项的进展情况，及时履行信息披露

义务，敬请广大投资者注意投资风险。 

四、备查文件 

内蒙古自治区阿拉善左旗人民法院（2014）阿左民一初字第876号《民事判

决书》 

 

特此公告。 

 

 

 

                                             商赢环球股份有限公司 

                                                 2017年 12月 27日 


