
1 

 

广州证券股份有限公司 

关于《新疆天顺供应链股份有限公司的关注函中相关事项》

的核查意见 

 

深圳证券交易所： 

广州证券股份有限公司（以下简称“广州证券”或“持续督导机构”）作为

新疆天顺供应链股份有限公司（以下简称“天顺股份”，“公司”）首次公开发

行股票并上市的保荐机构、持续督导机构，在收到贵所所发《关于对新疆天顺供

应链股份有限公司的关注函》（中小板关注函【2018】第 350 号）（以下简称“关

注函”）后，予以高度重视，现将对《关注函》中第三事项的核查情况报告如下： 

一、《关注函》第三事项 

3、请你公司说明相关仓单项下钢材缺失的主要原因、被处置的具体时间，

公司是否已按照《仓单质押监管协议》的要求尽到监管义务，并请自查是否还

存在其他类似情况；请说明出现上述情况是否属于内部控制重大缺陷，请你公

司监事和独立董事发表意见；请持续督导保荐机构就上述事项进行核查并发表

意见。 

二、事项核查情况 

1、仓单项下钢材缺失的主要原因、被处置的具体时间，公司是否已按照《仓

单质押监管协议》的要求尽到监管义务。 

该案件发生后，公司就仓单项下质押物的监管流程进行了核查，公司在监管

过程中履行了监管义务，未发生监管失责导致监管物缺失的情形，但在核查中发

现公司在初始接收质押物时，因盘点计数方式不当，可能是导致仓单项下钢材缺

失的主要原因。具体说明如下： 

（1）监管义务履行期间 

该案件发生后，公司针对诉状中所述仓单项下质押物不足问题进行了详细核

查，核查期间涵盖为 2015 年 6 月 26 日监管协议生效后至 2015 年 11 月 23 日法

院查封该批质押物之日止，核查记录显示公司记载的质押物数量未发生缺失的情

形。2015 年 11 月 21 日，由乌鲁木齐铁路运输中级法院出具的查封公告中所列
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示的质押物数量与仓单项下质押物数量及公司监管记录并经银行相关工作人员

签字确认的质押物监管数量基本一致，同时该法院也出具了《财产保管委托书》

并明确规定所查封质押物的委托保管人为乌鲁木齐铁路局实业开发总公司及乌

鲁木齐市商业银行民升支行，期限为 2015 年 11 月 23 日至 2017 年 11 月 22 日。

2017 年 11 月 22 日，该法院对质押物进行了续封，期限为 2017 年 11 月 22 日至

2019 年 11 月 21 日，指定财产保管人为西部绿洲国际实业集团有限公司。截止

目前，该批质押物仍属查封状态，查封数量未发生变化。 

（2）质押物初始盘点接收阶段 

2015 年 6 月 26 日，公司与乌鲁木齐市商业银行民升支行、昊融公司签订了

仓单质押监管协议，并于当日三方对货物进行盘点，因现场库存钢材库较多、规

格型号不同、不同类型的钢材体积与重量也不同，凭借简单的称重工具根本无法

实现计量。为此，根据各种规格钢材产品的理论重量，由公司与银行各自清点数

量，计数方式分别为件、卷、根、捆等。总重量为单位理论重量乘以清点数量，

最终三方在一个工作日内完成仓单项下所有质押物的计数工作，并于当日签署完

成了《仓单质押合同》及《仓单质押监管确认书》等各项法律文书。 

因在盘点中三方均未实际称重，故不同规格质押物的理论重量与实际重量可

能存在偏差，可能导致质押物在初始阶段实际数量与仓单数量不一致，最终导致

仓单项下钢材产生的缺失。 

公司在履行监管义务时制订了严格的监管内控制度及监管手册并按照监管

合同的要求履行监管义务，在监管过程中不存在监管失职问题。 

2、是否还存在其他类似情况 

截止目前，天顺股份未开展仓单质押监管业务。 

3、出现上述情况是否属于内部控制重大缺陷 

天顺股份在签订仓单质押监管协议时，履行了盘点流程，且在质押监管业务

的实际开展过程中，履行了监管职责，未发生货物丢失的情况。但因其在盘点时

受制于客观情况，未能对每种钢材实际称重，可能造成实际总重量与盘点总重量

存在差异，在盘点程序上存在一定的瑕疵；自 2016 年下半年起，公司基本停止

了物流金融监管业务，除极个别尚未履行完毕的合同在 2017 年一季度履行完毕

后，公司至今未发生此类业务，也未在出现类似情况。上述情形不属于公司内部
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控制重大缺陷。 

三、保荐机构核查意见 

作为天顺股份 IPO 的保荐机构，广州证券自天顺股份首发上市后，一直严

格按照证监会、深交所的有关规定，对天顺股份进行持续督导。 

我们查阅该事项的相关资料，了解到相关仓单项下钢材缺失的主要原因可能

是公司接收监管钢材时，计数方式错误导致；上述事项发生时，天顺股份在签订

仓单质押监管协议时，履行了盘点流程，且在质押监管业务的实际开展过程中，

履行了监管职责，未发生货物丢失的情况。截止目前未发现天顺股份开展仓单质

押监管业务。由于该事项形成的主要原因可能是公司接收监管钢材时计数方式错

误导致，且该事项发生后未发生其他类似事项，不属于内部控制重大缺陷。 

 

（以下无正文） 
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（本页无正文，系《广州证券股份有限公司关于<新疆天顺供应链股份有限

公司的关注函中相关事项>的核查意见》的盖章页） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

保荐代表人签名： 

                   ________________             _________________ 

                       梁彬圣                     肖尧 

 

 

 

 

 

 

 

广州证券股份有限公司 

 

     年     月    日 

 




