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北京市中伦律师事务所 

关于成都天箭科技股份有限公司首次公开发行股票并上市的 

补充法律意见书（二） 

致：成都天箭科技股份有限公司  

北京市中伦律师事务所（以下简称“本所”）作为成都天箭科技股份有限

公司（以下简称“发行人”或“公司”）首次公开发行人民币普通股股票（A

股）并在深圳证券交易所中小企业板上市（以下简称“本次发行”或“本次发

行上市”）的专项法律顾问，为本次发行已于 2018 年 9 月 28 日出具了《北京

市中伦律师事务所关于成都天箭科技股份有限公司首次公开发行股票并上市的

法律意见书》（以下简称“《原法律意见书》”）及《北京市中伦律师事务所关

于为成都天箭科技股份有限公司首次公开发行股票并上市出具法律意见书的律

师工作报告》（以下简称“《原律师工作报告》”），并于 2019 年 2 月 13 日根

据中国证券监督管理委员会于 2018 年 11 月 22 日发出的《中国证监会行政许可

项目审查一次反馈意见通知书》（181572 号）（以下简称“《第一次反馈意见》”）

的相关事项及需要补充落实的事项，出具了《北京市中伦律师事务所关于成都

天箭科技股份有限公司首次公开发行股票并上市的补充法律意见书（一）》（以

下简称“《原补充法律意见书（一）》”）；并于 2019 年 3 月 31 日根据中国证

券监督管理委员会于 2019 年 3 月 25 日发出的口头反馈意见及需要补充落实的

事项，出具了《北京市中伦律师事务所关于成都天箭科技股份有限公司首次公

开发行股票并上市的补充法律意见书（二）》（以下简称“《原补充法律意见书

（二）》”）。 
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现根据相关主管机关关于规范相关信息宣传的要求，本所重新出具《北京市

中伦律师事务所关于成都天箭科技股份有限公司首次公开发行股票并上市的法

律意见书》（以下简称“《法律意见书》”）、《北京市中伦律师事务所关于为成

都天箭科技股份有限公司首次公开发行股票并上市出具法律意见书的律师工作

报告》（以下简称“《律师工作报告》”）、《北京市中伦律师事务所关于成都天

箭科技股份有限公司首次公开发行股票并上市的补充法律意见书（一）》（以下简

称“《补充法律意见书（一）》”）、《北京市中伦律师事务所关于成都天箭科技

股份有限公司首次公开发行股票并上市的补充法律意见书（二）》（以下简称“《补

充法律意见书（二）》”，与《律师工作报告》、《法律意见书》、《补充法律意见

书（一）》合称为“律师文件”）。 

本《补充法律意见书（二）》是对本所已出具的《法律意见书》、《律师工作

报告》、《补充法律意见书（一）》相关内容的补充，并构成《法律意见书》、《律

师工作报告》、《补充法律意见书（一）》不可分割的一部分；对于《法律意见书》、

《律师工作报告》、《补充法律意见书（一）》中已披露的内容，本所律师将不在

本《补充法律意见书（二）》中重复披露；本《补充法律意见书（二）》中所披露

的内容或发表的意见与《法律意见书》、《补充法律意见书（一）》有差异的，或

者《法律意见书》、《补充法律意见书（一）》未披露或未发表意见的，以本《补

充法律意见书（二）》为准。 

除本《补充法律意见书（二）》另行说明之处外，本所在《法律意见书》中

发表法律意见书的前提、假设和声明同样适用于本《补充法律意见书（二）》。除

非文义另有所指，本《补充法律意见书（二）》中所使用简称的含义与《法律意

见书》、《律师工作报告》、《补充法律意见书（一）》所使用简称的含义相同。 

本所同意将本《补充法律意见书（二）》作为发行人申请本次发行上市所必

备的法律文件，随同其他申报材料一同上报中国证监会审核，并依法对所出具的

法律意见承担相应的法律责任。 

根据《证券法》第二十条的规定，按照律师行业公认的业务标准、道德规

范和勤勉尽责精神，本所律师在对发行人提供的文件资料和有关事实进行核查

和验证的基础上，现出具补充法律意见如下：
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问题 1：请发行人补充披露陈亚平当时任职的单位，是否符合竞业禁止、

国有企业高管对外投资限制等要求，请保荐机构、发行人律师核查并发表意

见。 

回复： 

一、补充披露陈亚平当时任职的单位 

经登录企查查（https://www.qichacha.com/）检索陈亚平对外任职的信息，

并根据陈亚平出具的《基本情况调查表》、绵阳高新（现更名为西部资源，600139）

公开披露的信息等资料，陈亚平于 2006 年 1 月委托魏彪代持鼎天微电1
300 万

元出资时点，其任职的主要情况如下： 

序

号 
任职单位名称 任职单位的主营业务或经营范围 

担任职

务 

是否为国

有或国有

控股企业 

1 鼎天微电 
主要从事高波段、大功率固态微波前端研

发、生产和销售 

董事、

总经理 
否 

2 
鼎天软件有限公

司 

主要从事计算机及网络软、硬件产品和信息

安全产品的研发、生产及销售 
董事 否 

3 

绵阳高新发展（集

团）股份有限公司

（更名为四川西

部资源控股股份

有限公司） 

主要从事基础设施建设投资、房地产开发投

资；资产管理；管理咨询服务；各类实业投

资，及法律法规允许经营的其他项目 

董事 是 

4 
龙泉大通邮电工

贸有限公司 
主要从事机电产品的贸易 董事 否 

5 四川鼎天（集团） 主要从事高科技产品、软件产品等相关产品 董事 否 

                                                 

1 成都鼎天微电技术有限公司，系天箭有限的曾用名，以下简称“鼎天微电”。 
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序

号 
任职单位名称 任职单位的主营业务或经营范围 

担任职

务 

是否为国

有或国有

控股企业 

有限公司 及设备的研发、生产、销售 

6 
河南鼎天资讯网

络有限公司 

主要从事高科技产品的开发、研究、生产、

销售，计算机及网络工程 
董事 否 

7 
四川鼎天通信有

限责任公司 

主要从事高科技产品的开发，生产，销售，

信息，密码产品的开发、生产销售 
董事 否 

8 
四川鼎天多媒体

有限公司 

主要从事多媒体计算机及应用产品（包括软

件）、网络工程、数字影碟机的研制、生产、

销售 

董事 否 

9 

四川鼎天多媒体

销售有限责任公

司 

主要从事销售并租赁计算机及电子出版物 董事 否 

10 
四川鼎天艺精电

子有限责任公司 

主要从事设计、生产、销售、代购、代销家

用电器及其维修服务 
董事 否 

11 
成都致荣计算机

技术有限公司 

主要从事计算机软、硬件和网络设备技术及

产品开发、研制、技术咨询 
董事 否 

12 
四川康维克科技

有限公司 
主要从事电气设备销售 董事 否 

二、是否符合竞业禁止的要求 

根据陈亚平出具的《基本情况调查表》及其任职上述企业的主营业务或经

营范围，陈亚平持有鼎天微电股权期间，其对外投资、任职或兼职企业不存在

从事高波段、大功率固态微波前端研发、生产和销售等与鼎天微电存在相同或

类似业务的情形，陈亚平对鼎天微电进行投资，不存在违反竞业禁止的情形。 

三、是否符合国有企业高管对外投资限制等要求 

根据当时有效的《国有企业领导人员廉洁从业若干规定（试行）》（2004 年
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12 月 12 日生效；已被《中共中央办公厅、国务院办公厅印发<国有企业领导人

员廉洁从业若干规定>的通知》（2009 年 7 月 1 日实施）废止）第五条第一款第

一项，国有企业领导人员应当忠实履行职责，不得以权谋私、损害企业利益的

下列行为：（一）私自从事营利性经营活动，或者在本企业的同类经营企业、关

联企业和与本企业有业务关系的企业从事证券投资以外的投资入股。 

根据《中共四川省委、四川省人民政府关于印发<四川省国有企业领导人员

管理的暂行办法>的通知》（2000 年 5 月 19 日生效；现行有效）（以下简称“《四

川省国企领导人员管理办法》”）第三条，本办法所称国有企业领导人员包括

由国有产权代表出任的正副董事长、董事；监事会主席、监事；正副总经理；

党委正副书记；纪委书记、工会主席，以及按企业领导人员管理权限批准列入

的其他人员。 

根据绵阳高新于 2005 年 2 月 3 日公告的 2004 年年度报告，绵阳高新的控

股股东为绵阳高新区投资控股（集团）有限责任公司（持股比例为 28.94%），

实际控制人为绵阳高新国有资产管理委员会；四川鼎天（集团）有限公司持股

比例为 23.27%，为绵阳高新第二大股东。陈亚平在绵阳高新担任董事，但未领

取劳动报酬。2006 年 2 月 28 日，绵阳高新公告董事会第五届第九次会议决议

公告，绵阳高新董事会于 2006 年 2 月 27 日审议通过《关于同意陈亚平辞去董

事职务的议案》。 

根据陈亚平出具的《基本情况调查表》，其确认与绵阳高新未发生劳动合同

关系，亦不存在领取绵阳高新劳动报酬的情形；并确认其系绵阳高新第二大股

东四川鼎天（集团）有限公司委派至绵阳高新担任董事。经登录企查查检索四

川鼎天（集团）有限公司的股权结构，其控股股东为四川鼎天通信有限责任公

司（实际控制人为陈亚平）。鉴于四川鼎天（集团）有限公司非国有企业或国有

控股企业，陈亚平非国有产权代表；因此，陈亚平持有鼎天微电的股权不存在

违反当时有效的《国有企业领导人员廉洁从业若干规定（试行）》的情形。 
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四、核查意见 

经核查，本所律师认为，（1）根据陈亚平出具的《基本情况调查表》及其

任职上述企业的主营业务或经营范围，其持有鼎天微电股权期间，其对外投资、

任职或兼职企业不存在从事高波段、大功率固态微波前端研发、生产和销售等

与鼎天微电存在相同或类似业务的情形，陈亚平对鼎天微电进行投资，不存在

违反竞业禁止的情形。（2）根据陈亚平出具的《基本情况调查表》，其确认与绵

阳高新未发生劳动合同关系，亦不存在领取绵阳高新劳动报酬的情形；并确认

其系绵阳高新第二大股东四川鼎天（集团）有限公司委派至绵阳高新担任董事。

鉴于四川鼎天（集团）有限公司非国有企业或国有控股企业，陈亚平非国有产

权代表；因此，陈亚平持有鼎天微电的股权不存在违反当时有效的《国有企业

领导人员廉洁从业若干规定（试行）》的情形。 

 

问题 2：关于资金拆借，请发行人说明发生时是否履行了必要的法定程

序。发行人同时拆入和拆出资金，是否真实存在资金需求。南充科德为梅宏实

际出资的公司，拆借发行人资金供梅宏其他投资使用，梅宏对于南充科德 2016

年度占用发行人的资金，已向公司支付了相应利息。梅宏上述行为是否符合当

时有效的《公司法》第 21 条、第 115 条、第 146 条、第 147 条、第 148 条的

要求。2017 年 12 月前，由梅宏分管财务工作，副总经理兼任财务负责人是否

符合相关财务制度的要求，发行人内控制度是否规范。请保荐机构、发行人律

师核查并发表意见。 

回复： 

一、关于资金拆借，请发行人说明发生时是否履行了必要的法定程序 

经本所律师核查，报告期内，公司与关联方发生资金拆借的时点未就拆借

行为履行内部审议程序。公司已于 2018 年第四次临时股东大会审议通过了《关

于公司 2015 年度、2016 年度、2017 年度、2018 年 1-6 月关联交易的议案》，

对公司报告期内与关联方的资金拆借进行了审议确认。 
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二、发行人同时拆入和拆出资金，是否真实存在资金需求 

根据发行人确认，公司于 2016 年 1 月向南充科德拆出资金系满足其临时资

金需求，该部分资金最终由南充科德实际出资人梅宏使用，用于梅宏的其他投

资事宜；2016 年 9 月，公司需要临时资金周转以偿还银行贷款，而南充科德当

时暂无资金偿还公司，因此梅宏担任执行事务合伙人的科创嘉源向公司拆出资

金用于公司偿还银行贷款。 

综上，公司 2016 年主要为向关联方拆出资金，在拆出资金收回前因周转需

要向关联方控制的其他主体短暂拆入少量资金，资金的拆出和拆入均具有真实

的需求。 

三、南充科德为梅宏实际出资的公司，拆借发行人资金供梅宏其他投资使

用，梅宏对于南充科德 2016 年度占用发行人的资金，已向公司支付了相应利

息。梅宏上述行为是否符合当时有效的《公司法》第 21 条、第 115 条、第 146

条、第 147 条、第 148 条的要求。 

经本所律师检索，拆借资金发生时有效的《公司法》相关规定如下： 

规范

名称 

条款 内容 

《公司

法 》

（2014

年 3 月

1 日实

施） 

21 

公司的控股股东、实际控制人、董事、监事、高级管理人员不得利用其关

联关系损害公司利益。违反前款规定，给公司造成损失的，应当承担赔偿

责任。 

115 公司不得直接或者通过子公司向董事、监事、高级管理人员提供借款。 

146 

有下列情形之一的，不得担任公司的董事、监事、高级管理人员：（一）无

民事行为能力或者限制民事行为能力；（二）因贪污、贿赂、侵占财产、挪

用财产或者破坏社会主义市场经济秩序，被判处刑罚，执行期满未逾五年，

或者因犯罪被剥夺政治权利，执行期满未逾五年；（三）担任破产清算的公

司、企业的董事或者厂长、经理，对该公司、企业的破产负有个人责任的，

自该公司、企业破产清算完结之日起未逾三年；（四）担任因违法被吊销营

业执照、责令关闭的公司、企业的法定代表人，并负有个人责任的，自该

公司、企业被吊销营业执照之日起未逾三年；（五）个人所负数额较大的债
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务到期未清偿。公司违反前款规定选举、委派董事、监事或者聘任高级管

理人员的，该选举、委派或者聘任无效。董事、监事、高级管理人员在任

职期间出现本条第一款所列情形的，公司应当解除其职务。 

147 

董事、监事、高级管理人员应当遵守法律、行政法规和公司章程，对公司

负有忠实义务和勤勉义务。董事、监事、高级管理人员不得利用职权收受

贿赂或者其他非法收入，不得侵占公司的财产。 

148 

董事、高级管理人员不得有下列行为：（一）挪用公司资金；（二）将公司

资金以其个人名义或者以其他个人名义开立账户存储；（三）违反公司章程

的规定，未经股东会、股东大会或者董事会同意，将公司资金借贷给他人

或者以公司财产为他人提供担保；（四）违反公司章程的规定或者未经股东

会、股东大会同意，与本公司订立合同或者进行交易；（五）未经股东会或

者股东大会同意，利用职务便利为自己或者他人谋取属于公司的商业机会，

自营或者为他人经营与所任职公司同类的业务；（六）接受他人与公司交易

的佣金归为己有；（七）擅自披露公司秘密；（八）违反对公司忠实义务的

其他行为。董事、高级管理人员违反前款规定所得的收入应当归公司所有。 

对于公司 2016 年度向南充科德拆出资金后，该部分资金最终用于梅宏的其

他投资事宜，鉴于（1）南充科德 2016 年度向公司拆借资金，主要用于梅宏个

人投资，该事项已经公司 2018 年第四次临时股东大会审议确认同意，并且本次

股东大会参会主体已经包括了资金拆借发生时天箭科技的全部股东，因此该事

项事实上已经得到当时全体股东的认可；（2）南充科德 2016 年度向公司拆借的

资金已于 2016 年归还公司，梅宏已于 2017 年代南充科德支付资金占用费，未

对公司造成重大损失；（3）该拆借行为已经偿还，不影响相关董事的任职资格。

因此，截至《原补充法律意见书（二）》出具之日，梅宏已不存在违反《公司法》

（2014 年 3 月 1 日实施）第 21 条、第 115 条、第 146 条、第 147 条、第 148

条规定的情形，前述情形对本次发行不构成重大法律障碍。 

四、2017 年 12 月前，由梅宏分管财务工作，副总经理兼任财务负责人是

否符合相关财务制度的要求，发行人内控制度是否规范。 

根据发行人的确认，有限公司阶段，公司财务工作由副总经理梅宏分管。

梅宏作为公司副总经理兼任财务负责人未违反财务相关法律法规的要求。该等

情形对于公司内控制度的执行不存在重大不利影响。 
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根据立信中联出具的《内部控制鉴证报告》，立信中联确认天箭科技按照财

政部等五部委颁发的《企业内部控制基本规范》及相关规定于 2018 年 12 月 31

日在所有重大方面保持了与财务报表相关的有效的内部控制这一认定是公允

的。 

五、核查意见 

经核查，本所律师认为，（1）报告期内，公司与关联方发生资金拆借的时

点未就拆借行为履行内部审议程序。公司已于 2018 年第四次临时股东大会审议

通过了《关于公司 2015 年度、2016 年度、2017 年度、2018 年 1-6 月关联交易

的议案》，对公司报告期内与关联方的资金拆借进行了审议确认。（2）公司 2016

年主要为向关联方拆出资金，在拆出资金收回前因周转需要向关联方控制的其

他主体短暂拆入少量资金，资金的拆出和拆入均具有真实的需求。（3）对于公

司 2016 年度向南充科德拆出资金后，该部分资金最终用于梅宏的其他投资事

宜，鉴于①南充科德 2016 年度向公司拆借资金，主要用于梅宏个人投资，该事

项已经公司 2018 年第四次临时股东大会审议确认同意，并且本次股东大会参会

主体已经包括了资金拆借发生时天箭科技的全部股东，因此该事项事实上已经

得到当时全体股东的认可；②南充科德 2016 年度向公司拆借的资金已于 2016

年归还公司，梅宏已于 2017 年代南充科德支付资金占用费，未对公司造成重大

损失；③该拆借行为已经偿还，不影响相关董事的任职资格。因此，截至《原

补充法律意见书（二）》出具之日，梅宏已不存在违反《公司法》（2014 年 3 月

1 日实施）第 21 条、第 115 条、第 146 条、第 147 条、第 148 条规定的情形，

前述情形对本次发行不构成重大法律障碍。（4）有限公司阶段，公司财务工作

由副总经理梅宏分管。梅宏作为公司副总经理兼任财务负责人未违反财务相关

法律法规的要求，该等情形对于公司内控制度的执行不存在重大不利影响。根

据立信中联会计师事务所（特殊普通合伙）出具《内部控制鉴证报告》，立信中

联确认天箭科技按照财政部等五部委颁发的《企业内部控制基本规范》及相关

规定于 2018年 12月 31日在所有重大方面保持了与财务报表相关的有效的内部

控制这一认定是公允的。 
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问题 3：请发行人补充披露向永星电子采购的原材料在同类原材料中的比

重，价格是否公允。请保荐机构、申报会计师、发行人律师核查并发表意见。 

回复： 

一、补充披露发行人向永星电子采购的原材料在同类原材料中的比重，价

格是否公允 

根据发行人的确认，报告期内，发行人采取市场化的定价方式，向永星电

子采购了部分片式电阻，具体情况如下： 

单位：万元 

期间 2018 年 2017 年 2016 年 

向永星电子采购的金额 38.21 30.03 16.76 

原材料采购的金额 12,101.37 4,639.90 7,126.43 

占原材料采购比重 0.32% 0.65% 0.24% 

元器件采购金额（含芯片） 9,340.71 3,114.25 5,415.04 

占元器件采购比重 0.41% 0.96% 0.31% 

片式电阻采购金额 38.45 35.31 18.70 

占电阻采购比重 99.38% 85.05% 89.63% 

片式电阻为公司产品通用材料，在公司产品结构中不属于核心元器件。片

式电阻的市场供应商较多，经查询阿里巴巴等公共网络平台，西安国正电子科

技有限公司等均能够提供与永星电子供应公司产品同类等级、同类标准的片式

电阻。鉴于永星电子属于合格供方目录中的供应商，且与发行人同处成都，由

其供应该材料可确保供应的及时性；同时永星电子与公司保持了多年良好合作

的业务往来、质量稳定，因此报告期内公司片式电阻主要向永星电子的采购。

报告期内，公司除向永星电子购买片式电阻外，还向其他供应商如株洲宏达电

子股份有限公司等采购其他电阻产品。若永星电子的供应中断，公司可随时向

合格供方目录内的其他供应商进行采购，其对公司的生产不会构成重大不利影

响，公司对永星电子的采购不构成重大依赖。 

报告期内，公司向永星电子采购的片式电阻的具体型号较多，其中主要型
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号的平均采购单价如下： 

2018 年 

品种 单价（元/个） 

RMK3216MB110JM-1/4W 3.8 

RMK3216MB200JM-1/4W 3.8 

RMK2012MB102JM-1/10W 3.8 

2017 年 

品种 单价（元/个） 

RMK3216MB110JM-1/4W 3.8 

RMK3216MB200JM-1/4W 3.8 

RMK2012MB102JM-1/10W 3.8 

2016 年 

品种 单价（元/个） 

RMK3216MB110JM-1/4W 3.8 

RMK3216MB200JM-1/4W 3.8 

RMK2012MB102JM-1/10W 3.8 

公司向永星电子按照生产计划所需电阻数量进行采购。如上表所示，报告

期内公司从永星电子采购的三款主要型号的片式电阻价格均稳定在 3.8 元/个，

价格相对稳定。参考阿里巴巴等交易网站中，与永星电子上述三款类似的西安

国正电子科技有限公司的电阻报价在 4.5~4.65 元/个。由于公司向永星电子集中

采购，故采购价格稍低于外部供应商市场报价，公司向永星电子采购的电阻价

格公允。 

二、核查意见 

经核查，本所律师认为，公司向永星电子采购片式电阻占原材料采购额的

比例较小，且价格公允。 

本《补充法律意见书（二）》正本一式叁份，无副本，经本所负责人及经办

律师签字并经本所盖章后生效。（以下无正文）
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（本页无正文，为《北京市中伦律师事务所关于成都天箭科技股份有限公司首

次公开发行股票并上市的补充法律意见书（二）》的签署页） 

 

北京市中伦律师事务所（盖章） 

 

负责人：                          经办律师：         

       张学兵                                   金 奂 佶 

 

经办律师：         

                                                     王    成 

 

经办律师：         

                                                     赵 科 星 

 

经办律师：         

                                                     汤 士 永 
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