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上海市锦天城律师事务所 

关于杭州雷迪克节能科技股份有限公司 

创业板公开发行可转换公司债券的 

补充法律意见书（一） 

 

致：杭州雷迪克节能科技股份有限公司 

上海市锦天城律师事务所（以下简称“本所”）接受杭州雷迪克节能科技股份

有限公司（以下简称“发行人”或“公司”或“雷迪克”）的委托，并根据发行

人与本所签订的《聘请律师合同》，作为发行人创业板公开发行可转换公司债券

工作（以下简称“本次发行”）的特聘专项法律顾问。 

本所根据《中华人民共和国证券法》（以下简称《证券法》）、《中华人民共和

国公司法》（以下简称《公司法》）及《创业板上市公司证券发行管理暂行办法》

（以下简称《管理办法》）等有关法律、法规、规章及规范性文件的规定，就本

次发行所涉有关事宜出具了《上海市锦天城律师事务所关于杭州雷迪克节能科技

股份有限公司创业板公开发行可转换公司债券的法律意见书》（以下简称《法律

意见书》）《上海市锦天城律师事务所关于杭州雷迪克节能科技股份有限公司创业

板公开发行可转换公司债券的律师工作报告》（以下简称《律师工作报告》）。 

现本所根据中国证券监督管理委员会出具的《关于杭州雷迪克节能科技股份

有限公司公开发行可转债申请文件的反馈意见》（191003 号）（以下简称《反馈

意见》）相关要求就与本次发行相关法律事项出具本补充法律意见书。 

本补充法律意见书是对《法律意见书》的补充，并构成《法律意见书》不可

分割的一部分，《法律意见书》中未被本补充法律意见书修改的内容继续有效，

本所律师在《法律意见书》中声明的事项同样适用于本补充法律意见书。 

本补充法律意见书中所使用的定义、术语、名称、缩略语，除特别说明者外，

与其在《法律意见书》和《律师工作报告》中的含义相同。 

本所同意将本补充法律意见书作为发行人本次发行所必备的法律文件，与补
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充法律意见书一并使用，并依法对本补充法律意见书承担责任。 

本所律师根据《证券法》《公司法》等有关法律、法规和中国证监会的有关

规定，按照律师行业公认的业务标准、道德规范和勤勉尽责精神，对发行人提供

的有关文件资料和有关事实进行了充分核查和验证，现出具补充法律意见如下： 

正    文 

一、 《反馈意见》重点问题“8．关于本次募集资金投资项目土地、备案、

环评。（1）请申请人披露募集资金投资项目用地的计划、拿地的具体安排、进度

等。保荐机构及申请人律师应对募投项目用地是否符合土地政策、城市规划、募

投项目用地落实的风险等进行核查并发表意见。（2）请申请人说明备案机关是否

有权进行备案。请保荐机构和申请人律师发表核查意见。（3）本次申请中《法律

意见书》仅说明了卡车轮毂圆锥滚子轴承建设项目环境备案情况，未说明实训中

心和模具中心项目环境审批或备案情况，申报材料中“5-1 募集资金投资项目的

审批，核准或备案文件”中关于环境的文件仅有一份，文件中记载项目名称为“浙

江精峰汽车部件制造有限公司年产 1000 万套汽车轮毂轴承单元、90万套卡车轮

毂圆锥滚子轴承建设项目”请申请人说明：（1）申报材料中关于环境的文件是否

与本次募集资金投资项目对应；（2）实训中心和模具中心项目是否需要环保审批

或者备案，如是，请补充说明进展情况。如否，请说明依据。请保荐机构和申请

人律师发表核查意见。” 

回复内容： 

（1）经核查，2019 年 5 月 13 日，发行人第二届董事会第十二次会议通过

了《关于公司全资子公司拟参与竞拍国有建设用地使用权的议案》，同意公司全

资子公司浙江精峰汽车部件制造有限公司竞拍桐乡市经济开发区国有建设用地

使用权。 

2019 年 6 月 13 日浙江精峰汽车部件制造有限公司通过网上竞拍竞得“桐乡

经济开发区 2018-43 工业地块”的国有土地使用权，该地块用途为工矿仓储用地，

行业类别属汽车零部件及配件制造业，出让面积 133,386.23 平方米，总价为 3,602

万元。 
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2019 年 6 月 21 日，浙江精峰汽车部件制造有限公司与桐乡市自然资源和规

划局就上述国有土地使用权经公证签订了《国有建设用地使用权出让合同》（合

同编号：3304832019A21035），根据该合同，出让宗地坐落于桐乡开发区高新二

路北侧、人民路西侧，出让宗地面积 133,386.23 平方米，用途为工业用地；总价

为 3,602 万元，出让人同意在 2019 年 8 月 23 日前将出让宗地交付给受让人。 

根据桐乡市自然资源和规划局“桐规 2019008（开）号”《桐乡经济开发区

2018-43 地块规划条件》，浙江精峰汽车部件制造有限公司受让的规划用地性质为

工业用地。 

根据桐乡市自然资源和规划局出具的《具体建设用地预审意见书》（桐土预

字[2018]53 号），发行人募投项目选址符合土地利用总规划，项目用地符合国家

供地政策和要求。 

综上，本所律师认为，发行人已通过合法方式签订了本次募投项目用地的

使用权出让合同，募投项目符合所受让土地的性质，符合土地政策及城市规划，

募投项目用地落实不存在法律风险，在发行人支付土地出让金后即可取得土地

使用权并办理相应产权证书。 

（2）根据《企业投资项目核准和备案管理条例》第四条“除涉及国家秘密

的项目外，项目核准、备案通过国家建立的项目在线监管平台（以下简称在线平

台）办理”。 

根据《企业投资项目核准和备案管理办法》第十二条“除涉及国家秘密的项

目外，项目核准、备案通过全国投资项目在线审批监管平台（以下简称在线平台）

实行网上受理、办理、监管和服务，实现核准、备案过程和结果的可查询、可监

督。” 

根据浙江省发展和改革委员会“浙发改投资〔2017〕966 号” 《省发展改

革委关于进一步加强我省固定资产投资项目赋码和应用工作的通知》“浙江政务

服务网投资项目在线审批监管平台（以下简称浙江平台）属于我省的地方平台，

负责管理我省境内的省、市、县（市、区）三级审批、核准、备案的项目。” “……

投资项目赋码执行“属地赋码”原则，一般由项目所在地县（市、区）投资主管

部门负责赋码。4．县（市、区）投资主管部门赋码的项目包括：县（市、区）

审批、核准、备案的项目，本县（市、区）转送省或设区市投资主管部门审批、
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核准的项目。” 

根据桐乡市人民政府出具的《证明》， “桐乡市开发区（高桥街道）系浙江

精峰汽车部件制造有限公司投资项目所在地区企业投资项目备案机关，具有对项

目投资进行备案审核操作的有效权限”。 

综上，发行人通过浙江省投资项目在线审批监管平台对募投项目进行了备

案，并取得了浙江省企业投资项目备案（赋码）信息表，备案机关为“桐乡市

开发区（高桥街道）”，系浙江省投资项目在线审批监管平台系统具备权限的备

案机关，有权对发行人募投项目进行备案。 

（3）经核查嘉兴市生态环境局桐乡分局出具的编号为“嘉环桐备[2019]76

号”《嘉兴市生态环境局桐乡分局建设项目备案表》，备案项目名称为“浙江精峰

汽车部件制造有限公司年产 1000 万套汽车轮毂轴承单元、90 万套卡车轮毂圆锥

滚子轴承建设项目”。 

经核查，本项目为整体项目备案，其中“产品名称及年产量”一栏注明：“一

期年产 90 万套卡车轮毂圆锥滚子轴承；二期为年培训 300 余人的实训中心和模

具中心项目……”，报备的环境影响登记表已经包括了本次募集资金投资项目的

建设内容。根据嘉兴市生态环境局桐乡分局出具的《说明》，本项目为整体项目

备案，项目内容及其发表的备案意见中均包含：一期年产 90 万套卡车轮毂圆锥

滚子轴承项目、二期年培训 300 余人的实训中心和模具中心项目等。 

因此，申报材料中关于环境的文件与本次募集投资项目对应，实训中心和模

具中心项目包含在经备案的环境影响表中，已经完成了环评备案程序。 

二、 《反馈意见》重点问题“9. 请申请人说明公司最近三十六个月内受到

的行政处罚情况。请保荐机构和申请人律师结合上述情况核查公司是否存在《创

业板上市公司证券发行管理暂行办法》第十条第（三）项的情形。” 

回复内容： 

《创业板上市公司证券发行管理暂行办法》第十条第（三）项规定“最近三

十六个月内因违反法律、行政法规、规章受到行政处罚且情节严重，或者受到刑

事处罚，或者因违反证券法律、行政法规、规章受到中国证监会的行政处罚；最

近十二个月内受到证券交易所的公开谴责；因涉嫌犯罪被司法机关立案侦查或者
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涉嫌违法违规被中国证监会立案调查”的企业不得发行证券。 

经查询国家企业信用信息公示系统、信用中国公示信息、中国证监会、证

券交易所诚信档案、人民检察院信息公开网等系统并根据发行人主管行政机关

包括工商、税务等机关出具的合规证明、发行人营业外支出明细账，发行人最

近三十六个月未受到行政处罚，不存在《创业板上市公司证券发行管理暂行办

法》第十条第（三）项规定的情形。 

三、 《反馈意见》一般问题“2.请申请人说明公司董事会是否符合《关于

进一步规范党政领导干部在企业兼职（任职）问题的意见》（中组发[2013]18 号）、

《关于严格执行<关于进一步规范党政领导干部在企业兼职（任职）问题的意见>

有关问题的通知》（组电明字[2014]23 号）、《关于印发<执行中组发[2013]18 号

文件有关问题的答复意见>》、《高等学校深化落实中央八项规定精神的若干规定》

等相关文件的规定。请保荐机构和申请人律师发表核查意见。” 

回复内容： 

1、经核查，发行人董事中沈仁荣、於彩君、韩国庆、胡柏安未在党政机关、

事业单位、国有企业或高校等任职，不属于党政领导干部。 

2、经核查发行人独立董事马钧、佟成生、许强在高校任职，其中马钧为同

济大学汽车学院副教授，佟成生为上海国家会计学院教授、许强为浙江工业大学

教授。 

根据教育部《中共教育部党组关于进一步加强直属高校党员领导干部兼职管

理的通知》《教育部办公厅关于开展党政领导干部在企业兼职情况专项检查的通

知》“直属高校处级（中层）党员领导干部原则上不得在经济实体和社会团体等

单位中兼职，确因工作需要兼职的，须经学校党委审批。” 

根据《高等学校深化落实中央八项规定精神的若干规定》“学校党员领导干

部未经批准不得在社会团体、基金会、企业化管理事业单位、民办非企业单位和

企业兼职；经批准兼职的校级领导人员不得在兼职单位领取薪酬；经批准兼职的

院系及内设机构领导人员在兼职单位获得的报酬，应当全额上缴学校，由学校根

据实际情况制定有关奖励办法，给予适当奖励。” 

经核查，发行人独立董事马钧为德国国籍人士，目前为汽车学院副教授，未
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担任任何领导职务。 

经核查，发行人独立董事佟成生担任上海国家会计学院阿米巴研究中心主

任。上海国家会计学院阿米巴研究中心为校内研究机构，除佟成生外亦聘请国际

学者为研究中心的联合主任，研究中心主任不属于党政领导干部和高校及高校院

系或内设机构领导干部。 

经核查，发行人独立董事许强担任浙江工业大学管理学院院长助理，非管理

学院学院领导干部。 

综上，本所律师认为，发行人董事均不属于党政领导干部和高校领导干部，

未违反《关于进一步规范党政领导干部在企业兼职（任职）问题的意见》（中组

发[2013]18 号）《关于严格执行<关于进一步规范党政领导干部在企业兼职（任职）

问题的意见>有关问题的通知》（组电明字[2014]23 号）《关于印发<执行中组发

[2013]18 号文件有关问题的答复意见>》《高等学校深化落实中央八项规定精神的

若干规定》等规定，具有担任发行人董事及独立董事的任职资格。 

（以下无正文） 
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（本页无正文，为《上海市锦天城律师事务所关于杭州雷迪克节能科技股份有

限公司创业板公开发行可转换公司债券的补充法律意见书（一）》之签署页） 

上海市锦天城律师事务所                经办律师 ：                  

负责人：                              经办律师 ：                  

经办律师 ：                  

        年    月    日 

 

顾功耘 

张知学 

魏栋梁 

孙矜如 
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	三、 《反馈意见》一般问题“2.请申请人说明公司董事会是否符合《关于进一步规范党政领导干部在企业兼职（任职）问题的意见》（中组发[2013]18号）、《关于严格执行<关于进一步规范党政领导干部在企业兼职（任职）问题的意见>有关问题的通知》（组电明字[2014]23号）、《关于印发<执行中组发[2013]18号文件有关问题的答复意见>》、《高等学校深化落实中央八项规定精神的若干规定》等相关文件的规定。请保荐机构和申请人律师发表核查意见。”
	回复内容：

	（以下无正文）

