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北京市海问律师事务所 

关于安克创新科技股份有限公司 

首次公开发行境内上市人民币普通股 

及上市项目的 

补充法律意见书（五） 

 

致：安克创新科技股份有限公司 

根据安克创新科技股份有限公司（“发行人”）与北京市海问律师事务所（“本

所”）签订的法律顾问协议，本所担任发行人首次公开发行境内上市人民币普通

股及上市项目（“本次发行”）的特聘专项法律顾问，并于 2019 年 4 月 30 日出具

了《北京市海问律师事务所关于安克创新科技股份有限公司首次公开发行境内上

市人民币普通股及上市项目的法律意见书》（“《法律意见书》”）和《北京市海

问律师事务所为安克创新科技股份有限公司境内首次公开发行股票及上市项目

出具法律意见书的律师工作报告》（“《律师工作报告》”）；于 2019 年 9 月 10

日就中国证监会于 2019 年 6 月 21 日印发的《安克创新科技股份有限公司首次公

开发行股票并在创业板上市申请文件反馈意见》（“《反馈意见》”）中要求律师

出具补充意见的事项出具了《北京市海问律师事务所关于安克创新科技股份有限

公司首次公开发行境内上市人民币普通股及上市项目的补充法律意见书（一）》

（“《补充法律意见书（一）》”）；于 2020 年 3 月 6 日出具了《北京市海问律

师事务所关于安克创新科技股份有限公司首次公开发行境内上市人民币普通股

及上市项目的补充法律意见书（二）》（“《补充法律意见书（二）》”）；于

2020 年 5 月出具了《北京市海问律师事务所关于安克创新科技股份有限公司首

次公开发行境内上市人民币普通股及上市项目的补充法律意见书（三）》（“《补

充法律意见书（三）》”）及《北京市海问律师事务所关于安克创新科技股份有

限公司首次公开发行境内上市人民币普通股及上市项目的补充法律意见书（四）》

（“《补充法律意见书（四）》”）。 

根据中国证监会的口头反馈，本所律师对有关问题进行补充核查，现出具《北
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京市海问律师事务所关于安克创新科技股份有限公司首次公开发行境内上市人

民币普通股及上市项目的补充法律意见书（五）》（“本补充法律意见书”）。 

本补充法律意见书是对《法律意见书》、《律师工作报告》、《补充法律意

见书（一）》、《补充法律意见书（二）》、《补充法律意见书（三）》及《补

充法律意见书（四）》的补充，《法律意见书》、《律师工作报告》、《补充法

律意见书（一）》、《补充法律意见书（二）》、《补充法律意见书（三）》及

《补充法律意见书（四）》的相关内容（包括有关的事实陈述和意见）与本补充

法律意见书不一致的或已被本补充法律意见书更新的，以本补充法律意见书相关

内容为准。 

本所在《法律意见书》、《律师工作报告》、《补充法律意见书（一）》、

《补充法律意见书（二）》、《补充法律意见书（三）》及《补充法律意见书（四）》

中所做的律师声明对本补充法律意见书同样适用。除另有说明外，《法律意见书》、

《律师工作报告》、《补充法律意见书（一）》、《补充法律意见书（二）》、

《补充法律意见书（三）》及《补充法律意见书（四）》中已作定义的词语，在

本补充法律意见书中被使用时，具有与《法律意见书》、《律师工作报告》、《补

充法律意见书（一）》、《补充法律意见书（二）》、《补充法律意见书（三）》

及《补充法律意见书（四）》中定义相同的含义。 

本所同意将本补充法律意见书作为发行人本次发行所必备的法定文件，随同

其他申报材料一并提呈中国证监会审查，并对本补充法律意见书的真实性、准确

性和完整性承担相应的法律责任。本补充法律意见书仅供发行人申请本次发行之

目的使用，不得用作任何其他目的。
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一、 发行人在海外市场是否存在 R 标行为？请进一步明确举报信有关问题核查

报告中“R标行为”下有关“USB线”产品销售收入的范围，是否与保险理赔

诉讼中涉及的金额存在冲突？ 

1.1 相关事实 

根据境外律师出具的法律意见书、专利代理机构出具的说明、发行人提供的

境外商标注册证书及发行人说明，发行人已在美国、欧盟及日本等境外市场就

“USB 线”等产品注册并取得了“ANKER”等有关商标，可以合法地在“USB 线”等

产品上使用相关商标标识，不存在类似“R 标行为”的争议。例如，发行人已经在

美国取得编号为 88068557 的“ANKER”商标，该商标注册为第 9 类，明确涵盖

electric charging cables（充电线）、data cables（数据线）等产品；发行人已在欧

盟取得编号为 016662355 的“ANKER”商标，该商标注册为第 9 类，明确涵盖

electric charging cables（充电线）、data cables（数据线）等产品；发行人亦在日

本取得分别编号为 5814202、6027848 的“ANKER”商标，该等商标注册为第 9 类，

明确涵盖电池、充电器、USB 连接线等产品。 

举报信专项回复中的“R 标行为”属于境内商标争议，因此，举报信专项回复

中的“R 标行为”下相关的“USB 线”销售收入系全部指发行人报告期内在中国境

内的销售收入，分别为 1,774.76 万元、1,994.79 万元及 2,367.01 万元，合计占发

行人报告期内主营业务收入的比例约为 0.39%。而《招股说明书》等相关文件中

披露的保险理赔诉讼涉及的“USB 线”系在美国市场销售，且该案中原告请求判令

发行人子公司赔偿其支付的保险理赔款 287,420.92 美元及利息/费用，并未涉及

披露“USB 线”的销售收入，因此与举报信专项回复中披露的“USB 线”收入金额

不存在冲突。 

1.2 法律意见 

基于前述，本所认为，保险理赔诉讼中涉及的金额与举报信专项回复中披露

的“USB 线”收入金额不存在冲突。 

二、 请说明移动电源容量争议诉讼的最新进展；进一步解释该诉讼被当地法院

认定为集体诉讼的可能性较小的原因；如转化为集体诉讼可能导致发行人

实际支付的赔偿金额，是否构成重大不利影响? 

2.1 相关事实 

2.1.1 原告已主动提出协商和解 

根据发行人提供的文件及说明，针对移动电源容量争议诉讼（即 Philip & 

Duncan 诉讼），美国纽约州南区联邦地区法院于 2020 年 1 月 13 日作出支持公
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司部分驳回起诉请求的决定。此后，原告于近期主动向发行人提出协商和解方案，

截至本补充法律意见书出具之日，发行人正在与原告洽谈和解事宜。 

2.1.2 Philip & Duncan 诉讼转化为集体诉讼的可能性较小的原因 

发行人已聘请境外律师积极应对该诉讼，根据发行人就 Philip & Duncan 诉

讼聘请的诉讼律师（“诉讼律师”）出具的说明，在原告申请将 Philip & Duncan

诉讼确认为集体诉讼且获得法院认可前，Philip & Duncan 诉讼仍将以一个普通民

事诉讼程序（非集体诉讼模式）的方式进行，且其基于下述，认为法院批准将该

诉讼转化为集体诉讼的可能性较小，发行人有较强的抗辩事由论证原告的诉讼请

求不成立且无法确认为集体诉讼： 

（1）如需该诉讼转化为集体诉讼，原告需要通过大量证据论证该诉讼同时

满足集体诉讼的四个构成要件，即“众多性”、“通用性”、“典型性”及“适当性”。 

就本案件中的“通用性”、“典型性”要件而言，原告需向法院提交大量证据

证明发行人充电产品标记的额定容量与输出容量相一致是消费者做出购买该等

产品决定的“重要性”基础。然而通过消费者调查研究报告显示，消费者之所以购

买 Fantasia USA 的充电产品更关注产品可充电次数（该点亦已标注在产品包装

上）而非额定容量是否等于实际输出容量本身。基于此，额定容量与输出容量是

否一致并不够构成消费者购买决定的“重要性”基础，故而该诉讼难以满足“通用

性”和“典型性”要件； 

此外，针对集体诉讼“众多性”要件，原告应举证当事人众多且广泛存在。

但是美国纽约州南区联邦地区法院已于 2020 年 1 月作出不支持本诉讼适用加州

法律的决定，这意味着原告在本诉讼中仅能代表纽约州及特定 9 个州范围内（而

非在全美范围内）的推定成员提出索赔主张，在极大地降低了 Fantasia USA 在本

诉讼中的索赔风险的同时亦导致原告举证本诉讼构成“众多性”的要件的难度进

一步加大。 

综上，本诉讼满足集体诉讼基本构成要件并成功获得法院认可转化为集体

诉讼的难度极大，法院批准将该诉讼转化为集体诉讼的可能性较小。 

（2）在美国司法实践中，类似诉讼最终被认定为集体诉讼是极其少见的。 

2.1.3 如转化为集体诉讼，可能导致发行人支付的赔偿金额，是否构成重大不利

影响 

如前所述，目前该案原告已主动向发行人提出协商和解方案，双方正在协

商和解事宜。 

根据发行人诉讼律师的说明，即便假设诉讼双方在现阶段未能达成和解方
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案，原告继续进行诉讼且法院认定转化为集体诉讼，该类案件在大多数情况下最

终亦通过经法院认可的联邦民事诉讼规则第 23(b)(2)条项下的（class action 

settlement）集体诉讼和解方式（“B2 和解”）结案（B2 和解达成将会成为一个标

杆，使得其他相关律师明确相关案件的证明力较为薄弱）。同时，发行人亦可以

选择直接向消费者集体支付经济补偿的方式进行彻底解决，该等和解后，购买同

类产品的消费者不可以以同样的诉讼理由向发行人提起诉讼。  

根据诉讼律师了解到的信息，在本案原告律师提起的另一起同类案件

（“Sunvalley Tek 案件”）最终亦通过 B2 和解方式结案，该案中被告 Sunvalley Tek

承诺将调整其部分营销措辞，明确相关产品描述为“内部电池”的容量，并支付原

告一定的费用，金额由法院确定，整体在 60,000 美元-360,000 美元的区间范围内。

根据诉讼律师的说明，与 Sunvalley Tek 案件和解类似，即便本案继续进行集体

诉讼程序，亦存在极大可能通过 B2 和解方式结案。如以 B2 和解方式结案，基

于本案件已进行的诉讼程序及相关争议事实情况，发行人除整改产品额定容量的

标识之外（该调整发行人已经完成），需要向原告支付的金额亦不会超过 10 万

美元，占发行人报告期利润总额的比例约为 0.04%，不构成重大不利影响。如发

行人选择前述直接向消费者集体支付经济补偿方式进行彻底解决，其预计该等金

额为 500 万美元左右，占发行人报告期利润总额的比例约为 2.07%，亦不构成重

大不利影响。 

2.2 法律意见 

基于前述，本所认为，Philip & Duncan 诉讼被认定为集体诉讼的可能性较

小；截至本补充法律意见书出具之日，涉诉双方已经在商议和解；根据诉讼律师

的说明，即使该诉讼延续诉讼程序且最终转化为集体诉讼，参考类似案例，发行

人需支付的金额亦较小，占发行人报告期利润总额的比例较低，不构成重大不利

影响。 

三、 请列示发行人有关诉讼的和解金额及主要条款。 

3.1 相关事实 

3.1.1 有关诉讼的和解金额及主要条款 

根据发行人提供的有关诉讼的和解协议及撤诉文件，发行人有关诉讼的和

解金额及主要条款如下：
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序

号 
诉讼名称 

和解金额 

（美元） 
和解协议主要条款 撤诉时间 

1 

ZAGG & 

MOPHIE 诉

讼 

300,000 

⚫ 原告承诺在收到和解金额后，不再就相关产品侵犯涉诉专利或相关专利事宜起诉被告，永久豁免、

免除被告就涉诉争议项下的任何及所有索赔、主张、赔偿、责任、义务等； 

⚫ 在原告收到和解金额的 5 个工作日内，双方将准备并提交联合动议请求法院驳回诉讼同时决定不

可再诉； 

⚫ 该协议不应被解释为任一方对任何责任或赔偿的承认。 

2019 年 6 月 

2 
Magnacharge

诉讼 
35,000 

⚫ 原告应在收到和解金额的 5 个工作日内向法院提交请求法院撤回诉讼同时决定不可再诉的适当

文件； 

⚫ 双方确认该协议内容不应被解释为任一方对责任的承认或明确否认对其他方承担任何责任；且被

告及其关联方不承认其对相关专利构成侵权，亦未承认该等诉请是有效或可执行的； 

⚫ 双方确认放弃就涉诉专利向对方及其关联方提出任何索赔、请求的权利，并承诺不再向对方及其

关联方就涉诉专利、涉诉争议提起诉讼。 

2019 年 5 月 

3 
Sovereign 诉

讼 
10,000 

⚫ 双方同意免除对方及其关联方就涉诉专利及涉诉争议、和解谈判等涉及的任何责任，并承诺不再

向对方及其关联方就涉诉专利、涉诉争议提起诉讼； 

⚫ 双方应在原告收到和解金额的 5 个开庭日内向法院提交动议请求法院驳回诉讼同时决定不可再

诉。 

2019 年 10 月 

4 
Technical 

Led 诉讼 
8,500 

⚫ 原告应在收到和解金额的 3 个工作日内向法院提交动议请求法院驳回诉讼同时决定不可再诉； 

⚫ 双方认可该和解协议的内容不应被解释为被告已承认涉诉专利有效、可被执行或存在任何对涉诉

专利的侵权行为； 

⚫ 自生效日起，双方均豁免及免除对方的相关涉及的索赔、补偿、要求、保证金、损害赔偿、法院

费用、律师费、损失、特许权使用费等； 

⚫ 原告承诺不再就涉诉产品侵犯涉诉专利事宜起诉被告、其附属公司或被告第三方。 

2019 年 10 月 

5 

Brookstone

诉讼 

（属于一般

民事破产程

序的清算人

债权确认程

序） 

220,000 

⚫ 双方确认该协议内容不应被解释为任一方对任何责任的承认； 

⚫ 在和解生效日之后，原告律师应提交动议请求法院驳回诉讼同时决定不可再诉； 

⚫ 双方均认可，该和解协议旨在充分解除被告对于债务人向被告转让所产生的债务的责任。在和解

生效日，原告和被告相互永久豁免、清偿并解除其所有相关方就债务人向被告的转账行为所产生

的全部责任。 

2020 年 5 月 
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此外，针对 Enchanted 诉讼，双方已就和解内容达成一致，和解金额约为

9,500 美元，和解协议尚在签署过程中；针对 Kamino 专利诉讼，双方尚处于和

解谈判过程中，根据当前的谈判进展，发行人预计和解金额不超过 3 万美元。 

3.2 法律意见 

基于上述，本所认为，在相关诉讼中，发行人为避免耗时日久的诉讼程序

而选择与对方和解，和解行为真实有效且具有法律约束力，涉诉双方在和解协议

中确认和解协议内容不应被解释为任一方对任何责任的承认，和解对方未来亦不

可以相同事项再次起诉发行人；和解金额整体相对较小，不会对发行人生产经营

构成重大不利影响。 

 

本补充法律意见书正本一式五份。 

（以下无正文）
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（此页无正文，为《北京市海问律师事务所关于安克创新科技股份有限公司首次公

开发行境内上市人民币普通股及上市项目的补充法律意见书（五）》的签署页） 

 

北京市海问律师事务所  

负责人： 经办律师： 

 

__________________ 

张继平 

 

__________________ 

胡基 

  

  

__________________ 

钱珍 

  

  

 __________________ 

黄珏 

 

年   月   日 

 


