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希格玛会计师事务所（特殊普通合伙） 
X i g e m a C p a s ( S p e c i a l G e n e r a l P a r t n e r s h i p )  

《关于对广东文化长城集团股份有限公司的年报问询函（二）》

（创业板年报问询函【2022】第 509 号）的回复 

深圳证券交易所： 

贵所向广东文化长城集团股份有限公司（以下简称“公司”或“文化长城”）

下发的2021年报问询函（二）《创业板年报问询函【2022】第509号》已经收悉，

针对问询函（二）中提到的需要会计师发表意见的问题，我们对广东文化长城集

团股份有限公司（以下简称文化长城或公司）的相关资料、数据进行了认真核查

分析，现将有关问题（以下黑体字为问询函（二）问题原文）的意见回复如下： 

问题1.除了《行政处罚决定书》认定的资金占用外，你公司2017至2019年对

潮州市名源陶瓷有限公司、潮州市枫溪区锦汇陶瓷原料厂、潮州市源发陶瓷有限

公司（以下简称三家陶瓷公司）的资金流出累计发生额为14,591万元，期间收回

5,112万元，余额为9,480万元。请公司回复，会计师核查并发表明确意见。 

（1）结合三家陶瓷公司的股权结构、你公司原实际控制人蔡廷祥通过三家陶

瓷公司非经营性占用公司资金等，补充说明三家陶瓷公司是否实际上被蔡廷祥或

其关联方控制。 

回复： 

1.核查程序 

（1）通过国家企业信用信息公示系统、企查查等公开信息查询三家陶瓷公司

的股权结构，向公司管理层了解公司原实际控制人蔡廷祥或其关联方与三家陶瓷

公司股东或高级管理人员是否存在密切关系； 

（2）核查三家陶瓷公司现任及历任股东、法定代表人及高级管理层是否曾经

在文化长城任职。 

2.核查说明 

经核查，三家陶瓷公司的股权结构以及三家陶瓷公司与蔡廷祥或其关联方的

关系如下： 
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（1）潮州市名源陶瓷有限公司（以下简称“名源陶瓷”）由自然人蔡培明、黄

静芳出资，成立于 2012 年 05 月 31 日，公司设立时住所广东省潮州市枫溪区英塘

村环乡路庵前工业区11号地块；2017 年 7月 20 日变更住所为潮州市枫溪区枫一银

槐路七横一号厂房。股东黄静芳担任公司法定代表人、经理、执行董事, 蔡培明任

公司监事。自设立以来公司的股权结构如下： 

股东名称 认缴出资额（万元） 持股比例(%) 

蔡培明 55.00 55.00 

黄静芳 45.00 45.00 

合计 100.00 100.00 

名源陶瓷自设立以来，股权结构、公司法定代表人及高级管理层未有变更记录。

公开信息显示股东蔡培明、黄静芳未关联其他企业（即未投资其他企业或未在其他

企业任职公司法定代表人及高级管理层，下同）。 

（2）潮州市枫溪区锦汇陶瓷原料厂（以下简称“锦汇陶瓷”）为自然人章瑞真

于2009 年 08 月 18 日认缴出资100万元，成立的个人独资企业，公司住所为潮州市

枫溪区蔡陇村蔡尾片水渠边。公司成立时公司法定代表人为苏育纯，2011 年 1月 26

日变更为陈雪萍，2012 年 1月 13 日变更为章瑞真。锦汇陶瓷自设立以来，股权结构

未有变更记录。公开信息显示股东章瑞真未关联其他企业。 

（3）潮州市源发陶瓷有限公司（以下简称“源发陶瓷”）成立于 2009 年 07 月

30 日，注册地址为潮州市潮安区凤塘镇塘边工业区二横 8 号，企业类型有限责任公

司（自然人投资或控股）。源发陶瓷目前工商登记的高管信息为黄彦涛任经理、执

行董事、法定代表人，翁宏正任公司监事，股东黄彦涛、翁宏正未关联其他企业。

公司股权结构如下： 

股东名称 认缴出资额（万元） 持股比例(%) 认缴出资日期 

黄彦涛 100.00 85.21 2015-12-22 

翁宏正 17.3571 14.79 2015-12-22 

合计 117.3571 100.00 —— 

源发陶瓷历史股东信息如下： 

序号 股东 持股比例 
认缴出资额

(万元) 
认缴出资日期 参股日期 退出日期 

1 邱树钿 85.2100% 100 
 

2015-12-29 2017-03-20 

2 上海金元百利  17.3571 2014-09-30 
 

2016-06-29 
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序号 股东 持股比例 
认缴出资额

(万元) 
认缴出资日期 参股日期 退出日期 

资产管理有限

公司 

3 陈庆祥    2014-09-15 2015-12-29 

4 陈燕珍    2014-09-15 2015-12-29 

5 董事    2014-09-15 2015-12-29 

6 金晶    2014-09-15 2015-12-29 

7 蔡镇松     2015-12-29 

源发陶瓷其他变更记录如下： 

序号 变更日期 变更项目 变更前 变更后 

1 2019-06-28 住所变更 
广东省潮州市枫溪区田

龙学校路 21 号之二 

潮州市潮安区凤塘镇塘

边工业区二横 8 号 

2 2019-04-15 经营范围变更 
生产、加工、销售:各式

陶瓷制品、耐火材料。 

生产、加工、销售:各式

陶瓷制品、耐火材料 

销售:建筑材料。 

3 2017-08-01 

法定代表人变更 

带有 *标记的为法定

代表人 

邱树钿 黄彦涛* 

4 2017-08-01 自然人股东 
 

股东发生变更 

5 2015-12-29 章程备案 章程 章程 

6 2015-12-29 股东变更 
 

股东发生变更 

7 2015-12-29 法定代表人变更 蔡镇松 邱树钿 

8 2015-12-29 股东备案 

金晶,董事 

蔡镇松,董事长【退出】 

蔡镇松,经理【退出】 

陈庆祥,监事【退出】 

陈燕珍,董事【退出】 

翁宏正,监事【新增】 

邱树钿 ,执行董事 ,经理

【新增】 

9 2014-09-15 章程备案 - 章程 

10 2014-09-15 股东变更 
 

股东发生变更 

11 2014-09-15 股东备案 
蔡镇松,执行董事,经理 

陈燕珍,监事 

蔡镇松,董事长 

蔡镇松,经理 

金晶,董事 

陈燕珍,董事 

陈庆祥,监事【新增】 

12 2014-09-15 注册资本(金)变更 100.000000 万元人民币 
117.357100 万元人民币

(+17.36%) 

13 2010-12-29 注册资本(金)变更 20.0 万元人民币 100.0万元人民币(+400%) 

14 2010-12-29 投资人(股权)变更 
蔡镇松,执行董事,经理 

陈庆祥,监事【退出】 

蔡镇松,执行董事,经理 

陈燕珍,监事【新增】 

经向公司管理层访谈，公司认为从公开信息显示来判断，公司未发现三家陶
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瓷公司现任及历任股东、法定代表人及高级管理层与文化长城、蔡廷祥及其关联

方存在密切关联关系，也未发现蔡廷祥或其他关联方对三家陶瓷公司存在控制关

系。 

经核查，中国证监会广东监管局《行政处罚决定书》（以下简称“处罚决定”）

查明三家陶瓷公司与文化长城存在大额、频繁的资金往来，认定三家陶瓷公司为

与蔡廷祥及其关联方关系密切的公司；文化长城通过三家陶瓷公司及伍洲房地产

账户累计向原控股股东蔡廷祥及关联方提供非经营性资金4.54亿元，构成占用公

司的情形。 

3.核查结论 

本次核查，我们未发现蔡廷祥或其他关联方对三家陶瓷公司存在控制关系，

但根据处罚结果可以认定三家陶瓷公司与蔡廷祥或其他关联方存在密切关系。 

（2）补充说明上述资金流出的审批程序、决策人员、日最高流出金额，并结

合资金流出原因、是否具有交易背景、最终资金流向等，明确说明是否构成蔡廷

祥或其关联方非经营性占用公司资金的情形。 

回复： 

1.核查程序 

（1）检查文化长城及子公司与三家陶瓷公司相关明细账的发生额及其会计凭

证，向公司询问大额、异常资金往来的性质和交易背景，并索取相关支持依据； 

（2）询问资金流出的审批程序、决策人员，并检查相关付款审批单、借款或

采购合同/协议的合同及合同审批单； 

（3）向公司索取三家陶瓷公司、蔡廷祥等关联方的银行账户流水，核查资金

的最终流向； 

（4）检查截至2021年9月末，文化长城应收三家陶瓷公司的欠款余额，询问

该余额与蔡廷祥2021年9月承诺偿还三家陶瓷公司待偿还金额28,693万元的关系。 

2.核查说明 

经核查，上述资金流出的审批程序为经办人→审核人→审批人，责任人为审

批人蔡廷祥，日最高流出金额1,500万元，日累计金额2,900万元。经询问公司管

理层该三家陶瓷公司其他应收款产生的具体背景及原因：2017年年初，公司管理

层会议认为，为了更好的应对陶瓷市场的变化和竞争，公司决定升级生产设备，

改造供应链渠道，选择三家符合要求的合作供应商进行扶持。期间公司向三家陶
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瓷厂购买瓷坯、陶瓷生产设备等产品，部分合同签订情况： 2018年1月2日与潮州

市名源陶瓷有限公司签订采购合同，标的物为瓷坯等陶瓷原材料一批，价值不低

于1120万元；2018年1月5日与潮州市名源陶瓷有限公司签订采购合同，标的物为

陶瓷生产设备一批，价值不低于2800万元；2019年与潮州市名源陶瓷有限公司签

订的采购合同，约定购买瓷坯，总价不低于总金额200万元；2018年4月1日与潮州

市枫溪区锦汇陶瓷原料厂签订采购合同，标的物为陶瓷生产设备一批，价值不低

于2700万元等。 

后来随着公司陶瓷业务的调整和资金比较紧张，终止了相关的采购合作，要

求这三家公司尽快归还款项或提供相应的担保。上述资金自2017年6月至2018年12

月累计流出13,895.20万元，处罚决定未认定上述资金为蔡廷祥及关联方资金占用；

上述资金2019年累计流出696.00万元；上述资金累计5,111.45万元流回文化长城

及子公司，其余9,479.75万元因三家陶瓷公司不予配合公司调取其银行流水，我

们未能知悉其资金具体流向。 

经核查，公司与三家陶瓷公司实际发生原材料采购业务金额较小，上述资金

流出已大幅超出正常交易范围。 

3.核查结论 

受条件限制，我们未能取得三家陶瓷公司的资金流水，因此未能知悉上述资

金具体流向；我们也无法获取充分证据判断上述资金是否构成蔡廷祥或其关联方

非经营性占用公司资金。 

（3）补充说明蔡廷祥2021年9月承诺偿还三家陶瓷公司待偿还金额28,693万

元的具体构成，是否包含上述资金。 

回复： 

1.核查程序 

检查截至 2021 年 9月末，文化长城应收三家陶瓷公司的欠款余额，询问该余

额与蔡廷祥 2021 年 9月承诺偿还三家陶瓷公司待偿还金额 28,693 万元的关系。 

2.核查说明 

经询问公司，蔡廷祥 2021 年 9 月承诺偿还三家陶瓷公司待偿还金额 28,693

万元的具体构成明细如下表： 
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公司名称 2021 年 09 月公告金额（元） 

潮州市名源陶瓷有限公司 87,991,350.50 

潮州市源发陶瓷有限公司 12,689,217.90 

潮州市枫溪区锦汇陶瓷原料厂 85,277,812.71 

潮州市名源陶瓷有限公司（创思兰博） 100,975,555.56 

合计 286,933,936.67 

经询问公司，上述资金为经处罚决定认定，蔡廷祥及其关联方截至 2021 年 9

月尚未偿还的资金占用余额。 

3.核查结论 

经核查，蔡廷祥 2021 年 9 月回复公司董事会争取于 2021 年 1 月 2 日前偿还

三家陶瓷公司待偿还金额 28,693 万元，不包含上述异常流出资金余额 9,479.75

万元。 

问题2.报告期末，你公司财务报表对蔡廷祥等关联方资金占用列报的其他应

收款账面余额为27,112万元，蔡廷祥未按照2020年度报告披露的“其他应收款解

决方案”履行还款义务，公司也未能知悉蔡廷祥所持资产及可变现情况，故仍按

照原来的47.71%计提坏账准备。请你公司结合不知悉蔡廷祥及其关联方资产及可

变现情况、蔡廷祥及其关联方未按期还款、公开信息显示蔡廷祥所持公司股票全

被质押冻结且陆续被强制划转等事实，补充说明仅按47.71%计提坏账准备是否充

分。请会计师核查并发表明确意见。 

回复： 

1.核查程序 

（1）向公司了解蔡廷祥的履约能力、所持资产及可变现情况； 

（2）通过公开信息查询，检查蔡廷祥持有上市公司股票的质押情况、检查公

司涉及诉讼中蔡廷祥的担保情况； 

（3）检查报告期蔡廷祥等关联方的偿还金额； 

（4）针对蔡廷祥等关联方资金占用欠款进行函证。 

2.核查说明 

经核查，蔡廷祥等关联方资金占用形成的其他应收款计提的坏账准备系 2021
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年度以前计提并在以前年度报告中披露，2021 年度坏账准备未新增计提、也未转

回。蔡廷祥等关联方并未按照公司 2020 年度报告披露的“其他应收款解决方案”

承诺在 2021 年 12 月 30 日前偿还占用文化长城资金 7,679.99 万元，文化长城已

向三家陶瓷公司提起诉讼追偿。截至审计报告日，公司以合同违约为由诉讼三家

陶瓷公司归还欠款案件尚未受理；执行审计程序未能获取蔡廷祥除股票以外所持

资产及可变现情况，蔡廷祥及其配偶的股票几乎已全部质押且存在 69,758.73 万

元未履行完毕的担保，我们无法评估蔡廷祥的履约能力。 

3.核查结论 

经核查，我们仍无法判断上述蔡廷祥等关联方资金占用款项减值准备计提金

额的准确性。 

问题3.你公司于2020年1月16日将子公司河南绿色长城瓷艺有限公司（以下简

称长城瓷艺）股权过户给广州隽隆贸易有限公司（以下简称隽隆贸易），隽隆贸易

于2020年9月4日将长城瓷艺股权出质给公司。你公司根据法院判决认为该转让无

效，已启动法律手段维护公司权益。你公司由于无法获取长城瓷艺的财务资料，

依据2018年审计结果，认为2020、2021年末相关权益工具投资列报金额12,358万

元准确。 

（2）请你公司补充说明无法获取长城瓷艺财务资料，仅依据2018年审计结果

确认相应的其他权益工具投资列报金额准确是否谨慎合理。请会计师核查并发表

明确意见。 

回复： 

1.核查程序 

（1）查阅文化长城自 2016 年起与长城瓷艺股权转让相关的公告，与东方置

地的股权转让协议，东方置地、隽隆贸易和文化长城于 2019 年 12 月 25 日签署的

《债务转让协议书》； 

（2）向文化长城管理层了解长城瓷艺股权转让、债务转让及与东方置地诉讼

的具体情况； 

（3）查阅时任会计师出具的 2019 年度、2020 年审计报告及 2020 年度审计底

稿。 
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2.核查说明 

经核查，2016 年 9 月 26 日，广东正中珠江会计师事务所（特殊普通合伙）出

具长城瓷艺 2015 年度及 2016 年 1-8 月审计报告（广会专字[2016]G16005790071

号），审计结果显示长城瓷艺合并报表截至2016年 8月 31日的净资产为17,929.01

万元。2016 年 9 月 27 日，广东中广信资产评估有限公司出具评估报告（中广信评

报字[2016]第 469 号），评估结果显示在评估基准日（2016 年 8 月 31 日），文化长

城拟股权转让事宜所涉及河南长城绿色瓷艺科技有限公司的股东全部权益价值评

估值为人民币 18,291.17 万元。 

2020 年 4 月 17 日，文化长城更正后的 2019 年年度报告中，2019 年度母公司

对长城瓷艺的长期股权投资 22,000 万元转入持有待售资产，并计提持有待售资产

减值准备 3,708.83 万元。 

2021 年 4 月 26 日，文化长城 2020 年年度报告披露，公司对持有待售资产—

长城瓷艺 18,291.17 万元进行了终止确认。 

经访谈公司管理层，公司认为因长城瓷艺已失去控制，公司可以获取的最近

日期且相对可靠的长城瓷艺财务资料只有长城瓷艺 2018 年度的审计报告，审计报

告具有法定的鉴证效力，是现任管理层目前情况下确定长城瓷艺投资的最佳依据。 

本次核查，我们要求公司提供长城瓷艺的财务资料，但因长城瓷艺仍处于继

续失控的状态，公司未能提供任何新的财务资料，我们也未能实施进一步的核查

程序。 

3.核查结论 

经核查，我们仍无法判断与长城瓷艺相关的其他权益工具投资列报金额的准

确性。 

 

 

 

 

希格玛会计师事务所（特殊普通合伙） 

2022 年 06 月 27 日 
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