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证券代码：002496             证券简称：辉丰股份            公告编号：2023-027 

 

江苏辉丰生物农业股份有限公司 

关于收到民事判决书的公告 

 

 

 

江苏辉丰生物农业股份有限公司（以下简称“公司”或“辉丰公司”）近日收到河北省

石家庄市中级人民法院（以下简称“石家庄中院”）送达的《民事判决书》，编号（2022）

冀 01民终 12299 号，主要内容如下： 

一、 诉讼事项有关情况 

上诉人江苏辉丰生物农业股份有限公司、石家庄瑞凯化工有限公司（以下简称瑞凯公司）、

韦广权因与被上诉人河北佰事达商贸有限公司（以下简称佰事达公司）损害股东利益责任纠

纷一案，不服河北省石家庄市赵县人民法院（2021）冀 0133 民初 2986 号民事判决（见公司

2022-045号公告），向石家庄中院提起上诉。 

（一）诉讼当事人 

上诉人（原审第三人）：江苏辉丰生物农业股份有限公司，住所地江苏省盐城市大丰区

王港闸南首。 

上诉人（原审被告）：石家庄瑞凯化工有限公司，住所地河北省石家庄市赵县生物产业

园兴旺路 1号。 

上诉人（原审被告）：韦广权，住江苏省盐城市大丰区新丰镇。 

被上诉人（原审原告）：河北佰事达商贸有限公司，住所地 中国（河北）自由贸易试

验区正定片区新城铺镇西咬村云港路 1204-5。 

（二）辉丰公司主要上诉请求 

请求石家庄中级人民法院依法撤销河北省赵县人民法院作出的（2021）冀 0133民初 2986

号民事判决，改判驳回佰事达公司全部诉讼请求。 

（三）辉丰公司上诉依据的事实和理由(主要内容) 

1、一审审判程序严重违法。（1）一审法院违反级别管辖的规定，赵县法院明知此案超

出级别管辖的情况下，却不移交给有管辖权的中级人民法院，明显属于地方保护，也为赵县

法院枉法裁判提供了便利。（2）一审法院违反了专属管辖的规定。地处江苏大丰的“5000

吨草铵膦项目”的不动产证均登记于辉丰公司名下，如果要通过法院判决变更权属，按照专

属管辖的规定，应当由不动产所在地的盐城市大丰区人民法院管辖。（3）一审中，双方对

关乎本案裁判的《情况说明》这一重大事项作出截然相反的陈述，其中必有一方虚假陈述。

对于涉嫌虚假诉讼的，人民法院应当通知当事人本人到庭，要求签署保证书，核实相关案件

事实。（4）一审法院应当依职权调查影响本案最终裁判的重要证据《情况说明》， 确认其

本公司及董事会全体成员保证信息披露的内容真实、准确、完整，没有虚假记载、

误导性陈述或重大遗漏。 
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真伪。大丰区公安局在相关案件的查处过程中于 2021 年 4 月份从建设银行上海第五支行查

阅复制了该份《情况说明》。一审法院应该依职权从建设银行上海第五支行调取该份《情况

说明》，或向赵县公安局、盐城市大丰区公安局核实这份《情况说明》的真伪，但一审法官

玩忽职守，对涉及 5亿余元标的额归属的《情况说明》的真实性不予甄别，简单以“复印件

无效”否定，意图达到佰事达公司的诉讼目的。 

2、一审认定事实严重错误。（1）辉丰公司“5000 吨草铵膦项目”的建设资金来自辉

丰公司的公开募资。辉丰公司于 2015 年 6 月决定通过证券市场公开发行可转债、用所募集

资金中的 6.8 亿余元专项建设“草铵膦项目”，独立财务顾问、保荐机构、会计师事务所等

第三方证券服务机构核查相关问题并发表明确意见；其结论明确为：辉丰公司所持“草铵膦

项目”资产权属清晰，该项目归辉丰公司所有，项目建设资金来自辉丰公司公开发行的可转

债募集资金。（2）5000吨草铵膦项目所涉不动产权属登记于辉丰公司名下，赵县法院无权

在民事案件中干预行政行为，在不动产权属未被行政机关撤销之前以民事诉讼的方式判决改

变权属实属错误。辉丰公司提供的证据证实, 辉丰公司已取得案涉 5000 吨草铵膦项目的不

动产权属登记，根据物权法等相关法律规定，对该项目合法享有直接支配和独占排他的权利，

该项目的该等权属状态在此前已然客观成立并确定。“草铵膦项目”虽称为“项目”，实际

是由政府监管审批（备案）文件、生产资质、土地、厂房、生产设施设备、技术等构成的资 

产综合体，该项目资产中，所涉全部土地、房屋等不动产均合法登记在辉丰公司名下，所涉

全部设施设备等动产均系由辉丰公司出资购买并占有使用，所涉相关政府批文、生产资质等

官方法律文件均载明辉丰公司是该项目权利人、建设主体。显然，客观层面，从物权法相关

规定及一般法律原则即可清晰判断该项目完全归属于辉丰公司、不属于瑞凯公司或任何其他

主体，“草铵膦项目”的该等权属状态在此前已然成为确定的法律事实；辉丰公司对该项目

的权属依法成立并受法律保护。如利害关系人提出异议, 应当依法提起异议登记之诉或确权

之诉、且经行政程序撤销不动产登记的情形下，才能被推翻、否定，而不是由赵县法院通过

民事诉讼来否定业以存在的行政确认行为。（3）2018 年 7 月 1 日，佰事达公司、郭俊辉、

瑞凯公司共同签署出具的《情况说明》， 已经对 5000 吨草铵膦项目权属做岀最终确认，权

属并无争议。《情况说明》确认：①瑞凯公司借给辉丰公司本金约 1.737 亿元。②瑞凯公

司向辉丰公司曾提供了草铵膦项目的人力、技术支持。③双方继续合作并签订《草铵膦项目

顾问合同》，不存在其他权益主张。《情况说明》明确表明瑞凯公司向辉丰公司的往来（1.737

亿元）系出借资金性质。显然，客观上，郭俊辉、瑞凯公司等业已于 2018年 7月 1 日书面

确认，其对该项目没有投资性权益更无权属。在石家庄中院审理的股权转让纠纷及江苏大丰

法院审理名誉权纠纷案件的庭审过程中，郭俊辉方对《情况说明》的真实性并未否认，而赵

县法院却否认了《情况说明》的真实性。在 2015 年 6 月辉丰公司与郭俊辉、瑞凯公司等签

署的《投资协议》约定，辉丰公司增资瑞凯公司 2.69 亿元，其中 9000 万元用于瑞凯公司

偿还郭俊辉借款，余下 1.7 亿多元进入瑞凯公司股东双方共管账户，共管双方均有“密匙”，
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在双方一致同意后方可使用。但此后不久郭俊辉因涉嫌侵犯知识产权犯罪被公安机关采取刑

事强制措施，郭俊辉因担心瑞凯公司账户资金被公安机关冻结，提出该资金借资给辉丰公司，

并由双方“密匙”操作转至辉丰公司账户。与之对应，由郭俊辉签字确认的瑞凯公司 2017

年、2018 年、2019 年三个年度财务审计报告所涉财务报表附注相关内容可见，瑞凯公司始

终将其向辉丰公司支付的资金全部认定为瑞凯公司对辉丰公司的“其他应收款”债权（在三

个年度分别为 173715625.06元、177043106.51元和 167534412.51 元），且郭俊辉亦对此

签字认可，进一步表明了 1.737 亿元系借款而不是投资款，与《情况说明》相对应。地处江

苏大丰辉丰公司厂区内的 5000 吨草铵膦项目权属辉丰公司本是不争的事实，但赵县法院颠

倒黑白，是非不分，进行枉法裁判。（4）赵县法院用没有确定的“磋商性文件”、“磋商

性语言文字”定案完全错误，摒弃各方形成的涉及 5000 吨草铵膦权属的终极书面确权文书

《情况说明》，系故意为之、枉法裁判。郭俊辉在参与建设辉丰公司 5000 吨草铵膦项目过

程中，曾提出过多种合作方案，并进行多轮磋商，另一方面，郭俊辉及瑞凯公司存在技术、

装备有偏差，知识产权有纠纷等原因，从而使得上述方案最终未能达成一致。在这样的情况

下，辉丰公司、佰事达公司、郭俊辉、瑞凯公司经磋商形成最终意见，并进一步明确 5000

吨草铵膦项目权属辉丰公司，瑞凯公司借资的 1.737亿元属于借给辉丰公司的款项，佰事达

公司、郭俊辉、瑞凯公司共同对前述事项予以确认并岀具《情况说明》，瑞凯公司提供的人

力、技术支持以《草铵膦项目顾问合同》、《关于奖励的约定》实施，这是终极版本，也是

各方主体在充分协商以后确定形成的文件，已经充分考虑了各方利益，合情合理合法。从现

有证据来看，佰事达公司主张“5000 吨草铵膦项目”权属瑞凯公司证据明显不能成立，如

果人民法院认为审理案件需要核实《情况说明》的原件，应当依职权调取。赵县法院为炮制

佰事达公司胜诉的目的，竟然摒弃存放于建设银行上海第五支行保险柜中的《情况说明》原

件这一客观事实于不顾，置郭俊辉方在其他两个案件中的“自认”事实于不顾，采用此前已

经“清零”的磋商性文件（未签字盖章）及磋商性语言描述定案，严重背离了“以事实为依

据、以法律为准绳”的原则，枉法裁判，主观恶意明显。 

3、一审适用法律完全错误。（1）一审适用《公司法》第二十条规定判决瑞凯公司股东

辉丰公司承担责任，超出了佰事达公司的诉讼请求，系适用法律错误。而一审法院突破原告

诉求，判非所诉，适用《公司法》第二十条规定：公司股东应当遵守法律、行政法规和公司

章程，依法行使股东权利，不得滥用股东权利损害公司或者其他股东的利益；不得滥用公司

法人独立地位和股东有限责任损害公司债权人的利益；公司股东滥用股东权利给公司或者其

他股东造成损失的，应当依法承担赔偿责任。赵县法院明显适用法律错误，刻意嫁接主体，

错误判决第三人辉丰公司承担责任。（2）5000 吨草铵膦项目权属辉丰公司，既然权属与瑞

凯公司无关，那么瑞凯公司无需召开董事会（股东会、股东大会）表决通过“瑞凯公司重大

资产”处置事宜。 

4、一审判决超出了原告诉讼请求范围。原告的诉讼请求为确认被告（瑞凯公司、韦广

权）违反瑞凯公司章程的规定，在未召开董事会（股东会或股东大会）前提下，处置公司重
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大资产的行为，损害原告作为瑞凯公司股东的重大事项决策权。而赵县法院判非所诉，胡乱

嫁接，超出原告的诉讼请求范围，判决辉丰公司行为违法，直接违反了民诉法的处分原则。

赵县法院超越职权范围做出裁判明显系滥用职权、枉法裁判，有违司法公正。 

5、本案佰事达公司虚假诉讼。（1）佰事达公司曾经提起三起涉及 5000 吨草铵膦项目

权属的诉讼，前两起诉讼均因管辖权被石家庄中院裁定至江苏大丰法院管辖，佰事达公司将

诉讼费用从正定法院违规抽走，拒不向大丰法院交纳，大丰法院被动裁定按照撤诉处理。在

此情况下，佰事达公司继而将瑞凯公司列为被吿嫁接管辖，提起本案之诉，将案件锁定在赵

县法院审理，以期达到其非法目的。本次诉讼和佰事达公司诉至正定法院的两起案件，属于

同一事实引发的诉讼，属于一事多诉，毫无根据的滥诉行为，人民法院本应当驳回其起诉。

但佰事达公司在争得赵县法院管辖权后，在法庭上首先虚假陈述“《情况说明》上面的签字、

盖章不是其所为”，继而再彻底否认《情况说明》的真实性，佰事达公司掩盖事实真相，虚

假陈述，最终形成了涉及 5 亿余元草铵膦项目权属的错误判决，明显系虚假诉讼。（2）佰

事达公司的诉讼行为完全构成虚假诉讼。佰事达公司虚构《情况说明》非其签署，且不存在，

向人民法院提起诉讼，符合虚假诉讼的情形之一。《最高院指引》第 4.2 条款规定，原告诉

请司法保护的诉讼标的额与其自身经济状况严重不符属于虚假诉讼的情形之二。案涉 5000

吨草铵膦项目建设成本高达 5亿余元，而佰事达公司诉称的瑞凯公司“投资 1.737亿元”与

项目成本 5 亿余元明显不匹配，其意图取得 5亿余元的 5000吨草铵膦项目权属，符合虚假

诉讼的情形之二；《最高院指引》第 6.14 条款规定, 故意提供虚假户籍所在地、经常居住

地或者法人的主要办事机构所在地等证明材料，意图改变诉讼管辖属于虚假诉讼；本案中佰

事达公司为了取得赵县法院的管辖权，将江苏大丰法院涉及草铵膦项目的两起案件人为“抽

走诉讼费用”拒不交纳大丰法院，导致大丰法院被动作出“按撤诉处理”的裁定，继而竟然

将瑞凯公司作为被告提起诉讼，嫁接管辖，锁定在赵县法院审理此案，意图改变诉讼管辖，

符合虚假诉讼的情形之三；本案佰事达公司的虚假诉讼昭然若揭，二审法院仅需向建设银行

上海第五支行进行调查核实《情况说明》的真伪，即可查清这一影响案件最终裁判结果的重

大事实，本案真相必将在石家庄中院的公正审判过程中得到查清。上诉人认为原审法院认定

本案事实不清、回避关键证据、程序违法、超出处分原则、违反举证规则、明显适用法律错

误的行为已构成明显的枉法裁判，该原审判决应予撤销。 

二、二审法院审理和判决结果 

石家庄中院认为“二审查明事实与一审基本一致”。 

判决如下：驳回上诉，维持原判。 

三、其他尚未披露的诉讼仲裁事项 

截至目前，公司没有应披露而未披露的重大诉讼、仲裁事项，一般诉讼事项详见公司定

期报告中的相关章节和已披露的公告。 

四、本次判决结果对公司本期利润或后期利润的可能影响 

本案件为损害股东利益责任纠纷，暂无法准确判断该判决结果对公司本期利润或后期
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利润等产生的影响，公司对此也将积极寻求司法救济途径，进一步向上级法院提起诉讼，全

力维护我司合法权益。敬请投资者注意投资风险。  

五、备查文件 

民事判决书。 

 

江苏辉丰生物农业股份有限公司董事会 

二〇二三年七月二十四日 


